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AVERTISSEMENT 
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CETTE NOUVELLE ÉDITION. 



'sGravesande , auteur de cette Introduction 
à la philosophie j l'un des plus célèbres géo- 
mètres et des plus habiles physiciens du der- 
nier siècle, naquit à Bois-le-Duc, ville des 
Pays-Bas, le 27 septembre 1688. Dès sa jeu- 
nesse il montra des dispositions extraordinai- 
res pour les sciences naturelles et pour les 
mathématiques; il n'avait pas encore atteint 
rage de 19 ans^ lorsqu'il publia son Essai sur 
la perspective^ production qui fixa l'attention 
des géomètres et mérita le suffrage du grand 
Bemouilli. En 17 17 il fut nommé professeur 
ordinaire de mathématiques et d'astronomie 
dans l'académie de Leyde, et en 17349 il fut 
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en outre chargé du cours de philosophie ; ce 
qui lui donna Ueu, comme il le dit dans sa 
préface , de composer pour son propre usage 
l'ouvrage dont on donne maintenant une nou- 
velle édition. Il continua de remplir les fonc- 
tions de professeur dans la même académie 
jusqu'à sa mort, qui arriva le 28 février i74'2- 
'sGravesande professait la religion réformée ; 
on voit du reste, par divers endroits de ses 
écrits, qu'il fut toujours sincèrement attaché 
aux principes du christianisme, dans un temps 
où les nouveaux philosophes essayaient d'en 
saper les fondements. 

U introduction à la philosophie fut d'abord 
publiée en latin, à Leyde^ eu 1736. Presque 
aussitôt après, on en donna une traductioa 
française, qvû fut revue par 'sGravesaade kii* 
même , et dont il s'est £adt un grand nombre 
d'éditions juscpi'à nod jours. 

Dès que la première édition parut , les Mé^ 
moires de Trévoux en rendirent le coaiple le 
plus £ivaraJi»le. a On y verra , dâsaionÊ les au- 
« teuTS des MénMnrea, en. parlant de l'oitvragir 
« de 'sGraveumdie, que les. matières Iss pkiSi 
« stériles deiriennent fécondes dans des oaiairns 
(c habiles , que l'esprit d'analyse peut répandf^e 
<c la lumière sur les questions les plus obscu- 
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a ces^ et que le philosophe qui réfléchit sait 
a donner les grâces de la nouveauté aux cho^ 
a ses mêmes qui ont été pensées avant lui(i ). » 
Pour nous dispenser de nous étendre sur 
le mérite de ce court abrégé de philosophie, 
nous nous contenterons de citer le jugement 
qu'en porte M. de Gérando , dans son Histoire 
comparée des systèmes de philosophie, cc'sGra*- 
« vesande , dit-il , s'attache à présenter des dé- 
« finitions exactes, à saisir des résultats utiles, 
a et il possède émineiuflient ces deux genres 
ce de mérite.... Il a manqué avec infiniment de 
a sagesse les lois de l'attention, de la mé- 
a moire , et personne n'a mieux enseigné que 
« lui Vart di£6cile cC apprendre (^Logique ^ III* 
a part. ch. 3i et 37). Unissant dans le plus 
tt haut degré la précision à la clarté, il prê- 
te sente le modèle parfait d'un style philoso- 
c phique. Il dit peu, et dit toujours assez (q)« » 
£t im peu plus loin il ajoute : « Si l'on veut 
« connaître les parties dans lesquelles 'sGra- 
« vesande est supérieur , il faut Ure ses deux 
« diapitres sur l&s ptnbaiiilites simples et com-^ 
« posées , son livre entier j«r l'origine des er^ 

(1) Mémoires de Trévoux, Juin i738> p0ge'974> 

(2) Hist. comparée des systèmes de philos. Tome I, 
page 327.P*èdit. 
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tf reiiTA (i), ses chapitres siir les méthodes 
« analytique et synthétique^ et sur l'emploi 
« des hypothèses^ dont il a le premier exprimé 
«t toutes les règles.... Son livre est nn manuel 
« destiné à former des esprits justes (2). » 

On a joint à cette Introduction de 'sGrave- 
sande, une dissertation sur la certitude his-- 
torique. C'est sans contredit un des points les 
plus importants parmi ceux dont s'occupe la 
logique. La certitude du témoignage est le 
fondement nécessaire sur lequel repose la vé- 
rité de la religion chrétienne, et il est impos- 
sible d'avoir une croyance éclairée, solide et 
motivée sur la religion , si l'on ignore quelle 
est la force et l'autorité du témoignage des 
hommes en matière de certitude. 

Or, parmi tout ce que nous avons sur la 
certitude historique, peut-être trouverait-on 
difficilement quelque chose que l'on puisse 
comparer à la dissertation insérée dans l'En- 

(i) « 'sGravesande a imaginé, entre autres, aussi in- 
(( génieusement que sagement , une nouvelle classe d er- 
c reurs, celles qui naissent de hi paresse; erreurs que 
«i Ton trouvera bien fréquentes, si Ton observe que Ter- 
« reur suppose ordinairement une inattention de Tes- 
c prit. » Hist, comparée^ etc. Tome I, page 33o. 

(2) Ibid. page 33o. 
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cyclopédie. L'auteur de cette dissertation est 
l'abbé de Prades, né à Castel-Sarrazin , au 
diocèse de Montauban, vers 1720, fort connu 
par la thèse qu'il soutint en Sorbonne, le 18 
novembre l'jSi, et qui fut censurée par la 
Sorbonne, par l'archevêque de Paris, les évè- 
ques d'Auxerre et de Montauban, et par le 
pape Benoît XIV. Obligé de s'expatrier par 
suite de celte censure, l'abbé de Prades se ré- 
fugia en Prusse, où trois ans après, en 1754, 
il fit une rétractation sincère de ses erreurs, 
et persévéra dans la soumission à l'Église jus- 
qu'à sa mort, arrivée en 1782. Cette persévé- 
rance est une preuve, entre plusieurs autres, 
que , si l'on peut reprocher avec raison à l'abbé 
de Prades des propositions téméraires, insérées 
dans sa thèse, et des liaisons condamnables 
avec les nouveaux philosophes , il fut cepen- 
dant toujours fort éloigné de leur manière de 
penser sur la religion. Voyez sur ce sujet les 
Mémoires pour sentir à l'/ustoire ecclésiastique, 
pendant le dix-huitième siècle (par M. Picot) 
année 1751; cet article pourra servir à recti- 
fier les assertions inexactes ou exagérées du 
Dictionnaire historique de Feller. 

L'abbé de Prades s'est principalement atta- 
ché, dans sa dissertation , à mettre en évidence 



là vérité de cette proposition , savmr^ qu'uB 
£iit important y attesté par des témoins oppo- 
sés d'intérêts et de passions, est d'une certi- 
tude incontestable , et que professer le scep- 
ticisme sur un fait de cette nature serait le 
comble de la déraison. Un autre point que cet 
auteur traite avec une grande force de rai- 
sonnement , c'est que le témoignage n'est pas 
moins infaillible dans les faits surnaturels , ou 
miracles , que dans les Êiits de l'ordre pure- 
ment naturel. Il serait difficile de mettre ces 
deux mérités dans un plus grand jour , que ne 
le fait l'abbé de Prades^ et ce qu'il eo dit est 
si frappant ,. que presque tous ceux qui ont 
traité la même matiière après lai, ont cru lèe 
pouvoir mieux ùiixe que de reproduire ses 
raisonnements. Aussi, l'auteur de la philoso* 
phie de Lyon , dans son article sur le témoi- 
gnage des. hommes^ le traduit presque littéra- 
lement;, l'abbé Gérard a transcrit la plus grande 
partie de cette même dissertation, dasos le 
tome V^ de son ouvrage intitulé : Essai sur 
les vrais principes y etc.j et M. FrajssinouSi^ 
dans ses deux excellentes conférences sur le 
témoignage et sur les miracles , suit pas à pas 
le travail de l'abbé de Prades. 

Ce n'est, pas à dire cependant que ce travail 



soil exempt de défauts; il s'y trouve u«i€ la* 
cune assez considérable, comme ou la £era 
voir dans une note qui termine ce voliuoe ; 
mais, malgré cette lacune, on peut dire que 
l'abbé de Prades laisse bien loin derrière lui 
tous ceux qui ont traité cette matière dans 
notre langue. BouUier contient d'excellente& 
observations dans son Traité sur la certitude 
morale j qui se trouve en tête de son Essai 
philosophique sur lame des bétes ; mais il ne 
saurait, sous aucun rapport, soutenir la com- 
paxaison. avee notre auteur. Le cardinal de la 
Luzerne a une dissertation très-estimée sur la 
certitude morale, qui fait partie de ses Dis- 
sertations sur la vérité clé la religion chré- 
tienne. Il l'emporte sur l'abbé de Prades par 
la clarté et la méthode; il est plus complet et 
plus exact que lui, et, sous ce rapport, la lec- 
ture de cet auteur ne peut être que très-utile 
à la jeunesse des classes: mais, malgré tout ce 
mérite , les preuves ne sont pas traitées dans 
son ouvrage avec autant de vigueur que dans 
la dissertation de l'abbé de Prades, et elles ne 
produisent pas la même impression sur l'es- 
prit. 

C'est donc rendre à la jeunesse un service 
important que de tirer cette dissertation de 
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rEucycIopédie , où elle est comme perdue 
pour elle;(carquel est le professeur, je ne dirai 
pas chrétien , mais tant soit peu sage, qui vou- 
drait conseiller à ses élèves de recourir à TEn- 
cyclopédie?) Au reste, pour rendre encore 
cette dissertation plus utile, on y a joint des 
sommaires détaillés , et Ton a mis au bas des 
pages quelques notes, dont les personnes ins- 
truites se seraient sans doute bien passées, 
mais qui ne seront pas inutiles aux élèves de 
philosophie; ces notes ont pour but d'éclaircir 
ce qui serait obscur, ou de rectifier ce qui 
manque d'exactitude. 
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AVERTISSEMENT 

DE L'AUTEUR 

SUR CETTE TRADUCTION. 



Cette traduction a été remise entre mes mains lors- 
qu'elle était entièrement achevée. Je l'ai examinée , et ai 
trouvé qu'elle exprimait le sens de l'original. Du reste, je 
ne puis que louer l'exactitude du traducteur, qui a fait 
voir qu'il entendait la matière; et je lui aurais volontiers 
pardonné, si, dans quelques endroits, il s'était moins at- 
taché aux expressions dont je me suis servi. 
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PRÉFACE. 



Bien deft^ gaiis trouveront, peut- être qpe c'est ejUre- 
ppmdce un travail asatn inutile,, que de publier de iumip 
vitaux ébétnavts . de philosophie,, vu le graud nombre* 
dlàlilciDrsrquiiont écrit sur cette matière^ et parmi lesquels 
sfitfiDiiveiit .des «philosophes .oélèbres. J^avouerai ingénu- 
mci^.que it suis aussi de. ce sentinient; et je n'aurais 
jamais songé à composer cet ouvrage, si je ne m'étais 
trouvé dans l'obligation d'expliquer les matières qui y 
sont contenues. Rien n*est plus naturel que d'aimer mieux 
suivre sa propre méthode, que de s'astreindre à celle 
d'un autre. 

Mon dessein, dans cet ouvrage, est d'indiquer quelques 
moyens utiles et nécessaires pour diriger notre âme dans 
la recherche de la vérité. 

Cette recherche suppose, dans celui qui s'y applique, 
le talent d'avoir des perceptions; car sans perceptions 
il n'est pas possible d'acquérir les moindres connais- 
sances. 

On donne à la faculté d'avoir des perceptions ou de 
penser, le nom ^intelligence; et on nomme être intelligent 
celui qui possède cette faculté. 

La perception f qu'on appelle aussi idée^ est ce qui est 
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immédiatement présent à notre âme. Ce ne sont pas les 
choses mêmes que notre âme considère, mais leurs idées; 
c'est de leurs idées qu'elle juge, qu'elle raisonne, et sur 
lesquelles roule uniquement tout l'art de raisonner. 

Avant que de traiter de cet art, dont le but est de nous 
conduire à la connaissance des choses , nous croyons de- 
voir commencer par envisager les choses d'une manière 
abstraite et générale; et comme il s'agit de diriger les 
opérations de notre âme , il nous paraît important d'en 
examiner aussi les propriétés. 

Voici donc Tordre que je me propose de suivre dans 
ce traité. Je considérerai d'abord les choses en général; 
je traiterai ensuite de notre âme; et enfin j'indiquerai la 
route qu'on doit suivre dans la recherche de la vérité. 
Les deux premières parties de ce plan appartiennent à la 
métaphysique, et la logique forme l'objet de la dernière^ 



INTRODUCTION 



A LA 



PHILOSOPHIE. 



LIVRE PREMIER, 

CONTENANT LA UËTAPHTSIQUE. 



PREMIERE PARTIE. 

DE L'ÊTRE. 



CHAPITRE PREMIER. 

De l'être en général , et des essences des choses. 

1. Toutes leschosesy soit que nous les connaissions ou 
qu'elles nous soient inconnues, ont ceci de commun, c*est 
qu'elles existent ; et tout ce qui existe est appelé être. 

2. Nous acquérons l'idée de Véire par abstraction , 
comme parlent les philosophes. 

3. Par abstraction, nous entendons cette action de no- 
Ire âme qui envisage une chose, sans faire attention à tout 
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ce qui y appartient. Par exemple, j'acquiers l'idée de la 
rondeur en faisant uniqueracnt attention à la Ggure d'un 
globe , sans penser à sa matière ou à sa grandeur. 

4«J)e même , en considérant seulement ce gui est com- 
mun àitasiGB Ifls choses qui existent, scnsfiake alteÉtioo 
aiïX propriétés que chacune d'elles ponrrâit'atmry -j'ac- 
quiers ridée de Vctre en général. 

5. Mais les philosophes étendent encore plus loin la 
signification de ce mot : ils remploient pour désigner 
non-seulement les choses r|ui existent, vais aussi celles 
qui peuvent être. 

On verra y par la lecture de cette première partie, que 
ridée abstraite de Tétre n'a pas été sans raison Tobjet de 
l'examen des philosophes, quoiqu'on ne puisse nier 
qu'elle n'ait donné lieu à bien des questions inutiles. 

6. En contemplant les choses, nous Toyons qu'elles 
sont différentes entre elles, et que chacune a quelque 
chose de particulier qui la distingue des autres : c'est ce 
qu'on appelle lV^5/7/zc^ d'une chose, qu'on déûnit: ce qui 
fait qu'une chose est ce qu'elle est. Par exemple, l'essence 
du cercle est d'avoir tous les points de sa circonférence 
également éloignés du centre. 

7. Il est évident que l'essence d'une chose ne saurait en 

être séparée que par abstrat^ion. Ote/ l'essence du cercle 

qui vient d'être indiquée, et le cercle s'évanouira par cela 

'inéiBe. Avoir tous les points de la périphérie également 

' éloignés du centre, et être cercle, 4ontune feule et niéme 

chose. 

*8. 'C'est ce que les philosophes expriment d'une Mitre 
manière, quand ils disent que les euenees des chatee.wami 
étemelles y c'est-à-dire, immuables .par lemr'nùtufe, 

0. Le sentiment contraire a été adopté par^pUîenfs 
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tauteacs^.qui soutiaiaoBt quelesnBssences.cbs choses dé» 

«fieadent deila vcfoafeé de Dîea,«t ^«i * proposant >lcur 

.«^kMBi.d'ciiie.iiiâinère qui 9cmi»le>sn{»poser queoemgifQi 

sont dans d'autres idées renfement .la ;|Miiscaace -dinne 

.dans des:bMnMsir4^p«éimtes. 

J.O.iLa.'^eHle .rensuifae queij'aîe deasèînde faire sur 

jcette^sontnoverae est.qu'îKn^'y a pas la meindre apparence 

i^ue ceux gui i affirment que les jessences des dhciset sont 

immuables, et ceaPK.qaile.aîiciit^ attadxcnt smmotà^essaFtce 

la même signification. 

1 1 . Je conçois clairement ce que disent les premiers ; 
mais j'avoue ingénument que je ne puis comprendre ce 
que les autres veulent dire. 

Quand je considère un triangle, je Tois que sa nature 
est d'avoir trois angles, et de n'en avoir que trois; ajoutez 
ou 6Uz un angle , «t -le triangle sera détruit. Lorsque 
j'affîrme ceci , j'ai une notion claire et distincte de mon 
assertion. Si quelqu'un le nie, et dit que Dieu peut donner 
quatre angles au triangle sans le détruire, de manière que 
quatre angles soient trois angles, je ne pourrai me former 
aucune idée du sens qu'il a prétendu attacher à cette 
proposition. 

12. Ceux qui raisonnent ainsi ajoutent que notre en- 
tendement' est proportionné à la disposition présente des 
choses, dans laquelle un' triangle a trois angles- mais que, 
siies essenrees-des choses étsûeiit changées y notre eiittn- 

.«lenvsntsuiBmit .anssi un changement analogue, -jr'avone 
que cette nouvelle 'proposition *ne me 'paraît 'pas plus 
elaire que l^tttre ^^ moins qu'ils^ neTeuillent dire que nos 
i idées) peirvent étret changées : or, c'est- ce que'j^ nepté- 
itcnds> point nier. Je 'puis' concevoir une figunr; de quatre 
'cèités, et lia mQinmf»* 'triangle ;-" mais c'est s'écarter de la 
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question, ce que j'ai affirmé revenant uniquement à ceci, 
• que' la figure du triangle ne saurait être changée pendant 
< que le triangle reste ce qu'il est, c'est-à-dire, pendant que 
. sa figure ne change point. 

Être, et en même temps n'être pas, sont deux choses 
'. qui s'entre-détruisent ; et vouloir étendre la puissance 
: divine à de pareilles choses, c'est affirmer que Dieu crée 
ce qu'il ne produit point, et que pouvoir tout ou ne pou- 
voir rien sont une seule et même chose. 



CHAPITRE II. 

Des substances et des modes. 

1 3. Revenons à Texamen général des choses. Lorsque 
nous considérons que toutes les choses existent, nous 
voyons presque aussitôt qu'elles n'existent pas de la même 
manière. 

14. Quelques-unes ont en elles-mêmes tout ce qui est 
nécessaire à leur existence^ comme un arbre, une pierre, 
etc., et on les nomme substances. 

15. D'autres choses ne jouissent pas de ce privilège; il 
faut quelque chose de plus , sans quoi elles ne sauraient 
exister. La figure sphérique ne saurait exister sans quel- 
que chose qui ait cette figure, ni le mouvement sans quel- 
que chose qui soit mû. Ou donne à de pareilles choses les 
noms de mode y à' attribut et ^accident, 

16. La substance a en soi tout ce qui est nécessaire 
pour qu'elle soit; au lieu que le mode n'a pas en soi, 
mais dans la substance, tout ce qu'il lui faut pour exister. 

1 7. Le corps est une substance, quoiqu'il ait besoin de 
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lieu ; et ce besoin ne le rend point un attribut du lieu 
qu'il occupe ; car le corps n'est point changé lorsqu'il est 
transporté d'un lieu à un autre , et le lieu qu'il vient de 
quitter ne subit aussi aucun changement par ce transport. 
Or, uu attribut ne saurait être séparé de sa substance , ni 
celle-ci perdre un attribut, sans éprouver de changement. 

18. Les substances ne nous sont connues que par le 
moyen de leurs attributs : car ce n'est que par abstraction 
que nous pouvons concevoir une substance qui n'est pas 
déterminée d'une certaine manière par ses attributs ; et 
nous concevons les attributs comme inhérents à un sujet, 
qui est la substance même, dont nous ne saurions nous 
former d'idée. 

19. II y a des substances qui pensent, et d'autres qui 
n'ont point cette faculté. Nous n'en connaissons que deux 
qui soient douées de la faculté de penser, savoir , Dieu et 
notre âme, quoique nous ne puissions douter qu'il n'y en 
ait un bien plus grand nombre. Nous connaissons aussi 
•deux substances qui ne pensent point, savoir, l'espace et 
le corps. 

20. On envisage diversement les attributs. Ceux qu'on 
ne saurait séparer de leur sujet sans le détruire ont été 
appelés essentiels; et on a donné le nom à" attributs acci- 
dentelsy ou simplement d'accidents, à ces modes qui peu- 
vent être séparés d'une chose, sans que, pour cela, elle 
soit détruite. 

21. Les attributs essentiels diffèrent dans le même su- 
jet selon la manière dont on l'envisage, c'est-à-dire, dont 
on le détermine , tous les attributs étant essentiels dans 
un sujet bien déterminé. 

En considérant une boule d'or, et en ne faisant atten- 
tion qu'à ceci, savoir, que c'est un corps, ses attributs 

1. 
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. easeiltiek aeront 'Fét«DduQ, ^Itimpénétuahililéy et toutosites 
.autres qualités ^sommunes à «tous .ies.carps. Pour ûettpn 
.aiegardeia figure et les propriétés de.rorvOenesonliy^lasis 
tle> cas dont il &'agity que des accidents. 

$'<il est question d'un corps sphérique, la 'figmie roule 
tdevient aussi .un attribut essentkl , aaosilequid .un -^lobe 
d'or ne -serait plus un oorps sphérique. 

.22. 8i la chose qu'on examine est déterminée àtMis 
> (égards , on ne i pourra rien ôter de ee'.qui ia détemâie 
'^ans laichanger.'C'^stpourquoi, dara&cecas, tout^attiâiut 
iest esacntieL 
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iBes.TfHatkm, où l'on traite da non-être et du néaivt. 

23. Outre les sid^âtanoes et les modes , il yadesinrite- 
Mons, 'C'est le nom que nous donnons à l'idée ;que cognas 
acquérons en comparant ensemble deux autres idéea. 

24. Les relations comprennent les modes qu*OQ nomme 
txtéfieurs , et par lesquels qu entend ce que>Qûiifi(Qfm0e* 
VYons dans un sujets quand nous faisons attention àvl'jielî^n 
4'un antre; comme être aimé, être désiré. 'Dans«c.es>eK<Bi- 
iples., il y a uae comparaiscm entre deux choses, iperMue 
ne pouvant être aimé , à moins qu'il n'y ait ^poélqtt'iin 
qui Taime. 

'25. hestseicandes intentions doivent être raiigées idaosSa 
même classe. Ce sont des rapports énoncés ipar des mats 
qui expriment la manière dont on conçoit la eho$eKi4liae 
qu'otn rapporte à une autce, cemme êtpe.plu&^rand., être 
le double ou la moitié , «te. 



À llfÂ fBIfiOSOVHIE. 1 1 

Jjes 'tt^Uons^tl 'les :prkatiom< doiveiit dvessi- ètte 'fuii^ss 
au nombre des relations. 

26. Les pliilosophes.appelleiit négation l'absence -d'un 
attribut qui me. saurait se trouver dans )un sujet : e'est 
.xdnsi que.nous nions qu'une pierre pense, ce que noustie 

saurions faire sans comparer la pierre avec une substance 
qui pense; car, sans cette comparaison,' îl nous est impos- 
sible d'apercevoir que rattribut de penser ne peut c<m- 
venir à une pierre. 

27. La privation .est l'absence d'un «ottribc^t qui iion- 
aeulenMntipeut se trouver ,^mais se trouve même ordi- 

.naivemcait dans le sujet. Un 'homme sourd < est prii9'é<de 
(Inouïe ; «t ihous aeqvérons ceft&idce :en eompavantridée 
t df unihamme isounl -avec cdle d'un homme cqni jouit de >la 
«Êsicul té < d^nteadre. 

JStB, Jl y «a un nombre infini d'autres Tektioiis, «ntre 
.lesquelles se trouvent tous les jugcusents et les Taisoififie- 
ments; mais .c^estde quoi mous auvons occasion de parler 
.dans Isi Logique^ 

,St9. Il sufifa d'aller ici une seule «question, savoir, à 

'qiieUe classe de disses Jes relations doivent être rappor- 

-.^ées. On .ne :8aurait dire qu'elles ne -sont rien; cepeadatit 

leurs idées ne nous représentent rien,>hors de noo^, diffé- 

rentde cesâdées : je'veuxdii» que, semblables auK notions 

abstraites, elles n'ont pas un prototype hors de l'iâme, 

eomme les idées des substances et des 'mctdcs. JLinsi les 

«dations n'existent pas comme 1 es «ubstanees , ni comme 

les modes; et l'en est fondé àdentanders'il faut les mettre 

dans la> classa des êtres. La réponse à cette queâion dépend 

de la définitian du terme d^étre. 

30. Si Dn.^pelle étre46ut ce quiest,, de quelque £açon 
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qu^il 8oit/c*est-à-dire, si on oppose Tétre au néant, toutes 
les relations seront des êtres. 

31. Que si Ton n'admet au nombre des êtres que les 
substances et les modes, il y aura quelque espèce de milieu 
entre Tétre et le néant. Ce milieu est appelé non-être par 
ceux qui Tadinettent ; et ils le distinguent du néant. 

32. Il n'y aura pas la moindre difficulté en tout ceci, dés 
qu'on rapportera toutes les relations aux non-«étres; car, 
par rapport à l'existence, elles sont toutes de même na- 
ture; et la distinction par laquelle on voudrait placer 
quelques relations parmi les êtres , et quelques autres 
parmi les non-êtres, ne saurait avoir de fondement; à 
moins qu'on ne donne de l*être une définition qui exprime 
quelques relations, mais qui ne les comprenne pas toutes. 
Il vue faut pas disputer des mots, la signification en est 
arbiti*aire;'mais il faut prendre garde qu'on ne rapporte 
aux choses mêmes une distinction qui ne doit son origine 
qu'à cette signification arbitraire des mots. 

33. Nous avons dit que les relations n'étaient pas ce 
qu'on appelle rien (29), ou, comme on s'exprime d'ordi- 
naire, un pur néant. Le néant n'a aucune propriété, et 
l'on ne saurait nommer tel ce dont on peut affirmecou 
nier quelque chose. 

34. Il y a deux inconvénients à éviter par rapport au 
néant : 

1® D'envisager ce qui n'est rien comme si c'était 
quelque chose , ce qui arrive lorsqu'on affirme que deux 
contradictoires peuvent être vrais en même temps; 

35. 2^ D'envisager quelque chose comme si ce n'était 
rieti , ce qui arrive à ceux qui affirment que le vide n'est 
rien, dans le temps même qu'ils en admettent l'existence. 
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CHAPITRE IV. 

Du possible et de Timposaible. 

36. Nous avons vu qu^on appelle être non-seulement 
ce qui est , mais aussi ce qui n'est pas , mais qui peut 
être (5), et c'est ce qu'on nomme possible, 

37. Le nom d'impossible est donné à ce qui ne saurait 
être. 

38. Ce qui résulte de la combinaison ou de la sépara- 
tion de certaines idées h appelle éire ele raison, soit qu'un 
pareil «tre soit possible ou impossible, pourvu qu'il 
n'existe point. 

L'impossibilité ne vient pas toujours de la même 
source. 

39. On appelle absolument impossible ce qui, considéré 
en soi, empêche sa propre existence. Au fond, ce qui est 
impossible de cette manière n'est rien, quoiqu'on l'ex- 
prime comme si c'était quelque chose. 

Une montagne sans vallée est impossible, et, à propre- 
ment parler, ce n'est rien : car comme, en arithmétique, 
si de trois j'ôte trois, il ne reste rien ; de même, quand je 
suppose la montagne, je suppose aussi la vallée; ensuite, 
en ôtant la vallée , j'ôte aussi la montagne , et le tout s'é- 
vanouit. 

40. Il y a plusieurs impossibilités difTérentes de celles- 
ci. Quelquefois une chose considérée en elle-même est pos- 
sible , mais quelque chose d'étranger empêche qu'elle ne 
puisse être. Un prisonnier, quoiqu'il n'ait rien en lui qui 
l'empêche de sortir, est obligé de rester, parce que la 
porte de la prison est fermée. 
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41. Très-souvent l'impossibilité ne doit être attribuée 
qu*à la relation qu'il y a>entredeux choses. Un cylindre, 
dont le diamètre est plus grand que celui de l'ouverture 
où Ton voudrait Tin troduire, ne saurait y entrer, à cause 
du rapport qu'il y a entre ces deux grandeurs. Un vais- 
seau, qui 'tient 'une certaine quantité de iluide, ne pourra 
pastoujonns contenir one quantité égaie, ou même moin- 
dre, d'un autre-fluide, à^catise d'une rda tion particulière 
entre 'la matière de ee fluide et teiôUe- du ^vaisseau : par 
exemple, si le vaisseau était de fer, et qu'on voiitàty 
\vereer delfeau^-forte. 

42. Touteswes impossibilités -soif t nommées impasstêi' 
lités.phjrsiques:: msà&îiï'y en.^a une autre très-importailt)s, 
que nous nommons impossibilité morale. On donne orâi- 
.naivement .ce ascnn à une impossibilité qui jî^têt point 

entière. Mais ce n'est point de celle-là qu'il s'agit ici : elle 
^appartient à la* matière.de 'la"prdbabilité ; 'et «n^iis en par- 
;lerons dans la Logique. 

:43. TJimpassibiliùé imvraiej ûaùt il edt' question ici, est 
celle dont il faut oliorcher la cause dans notre intelK- 
-geiice':;par exemple, un homme dans son bon sens À'en- 
irera pas de lui-même dans ron bain d^eau bouillant!;; 
i cela test .impossible, parce qu'il ne serait 'pas dans son 
Jwxi sens s'il y entrait : mais cette espèce dHmpossifailké 
n'appartient. à aucune des classes 'que nous avons indi- 
quées, si ce n'est à la dernière. Elle n'est point j^l^sitptfe, 
.se .pouvant être attribuée qu^à l'intelligence. 

•44. Ainsi, crvant que de décider qu'une chose soit 
.absolimeiit possible, il faut étz*e assuré que Inexistence 
«l'en est poôit empêchée par ausune de ces diverses softès 
d'in^osùbilités. 
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CHAPITRE V. 

Du nécessaire et du contingent. 

45. JBn considérant les choses en général , nous voyons 
que «quelques-unes .d'elles sont nécessaâvs, et d'autres 
contingentes, 

Mais il s'en faut bien que les philosophes n'attachent 
à ces. mots le même sens. Tous, à la vérité, sont d'acoord 
f^'une .chose dont le contraùv est impossible est néces- 
saire : mais ils ne font pas attention à toutes les im- 
possibilités jdont j'ai fait mention. Quelquefois ils me 
considèrent que la première qui est absolue; d'autres 
fois ils excluent uniquement la dernière y savoir , ceHe 
.que nous avons nommée morale. -Outre cela, il ar- 
rive ,aux mêmes philosophes de varier dans l'exclusion 
de certaines. im|>ossibi]ités,; ce qui ne peut que produire 
une extrême confusion. 

46. On sy^pelle nécessité hypothétique, quand le con- 
traire d'une chose est impossible.^ Oion.par sa nature, 
mais par quelque cause étrangère. 

47. pour éviter toute confusion^ il faut attacher tau- 
Jpurs anuL-memas nstots les mêmes idées.. Ainsi, nous ap- 
{lelleroQs en .^néral nécessaire oe dont le contraire est 
rimpossible, quelle que soit la cause de l'impossibilité. 

48. 'Xa uécessèté absolue sera eelle dont le contraire est 
absolument impossible., dcle&t^à^ire» qui n'a point de 
çontrairsC (39).*C'e$t ainsi queje itrîai^glea néoessairement 
trois .côtés. 

49. Nous donnerons le nom .de nécessité phy^sique à 
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celle dont le contraire emporte quelque impossibilité 
physique (41) ; et nous appellerons aussi nécessité fatale 
celle qui est physique. Que si rimpossibilitc est morale (43), 
la nécessité à laquelle elle donnera lieu sera appelée né- 
cessité morale, , 

50. De ce genre est celle qui fait qu^un homme qui a 
l'usage de sa raison, s'il choisit entre de bons aliments et 
du poison, se détermine iM>ur les premiers. Car s'il faisait 
un autre choix, il n'aurait pas Tusage de sa raison. 

51. On appelle contingent ce qui peut être on n^être 
pas; c'est-à-dire, ce qui n*est pas déterminé par sa pro- 
pre nature. Le mot de contingent est aussi des pins 
équivoques : il y en a qui envisagent la contingence 
comme si elle était opposée à tout ce qui est nécessaire : 
mais cette signification n'est pas ordinaire. Tous les jours 
on nomme contingent ce qui est l'effet d'une nécessité 
morale; et cela s'accorde parfaitement avec la définition 
de la contingence. Car cette dernière concerne la chose; 
et la nécessité morale regarde la personne qui la fait. 

52. Entre ceux qui disent que nul contingent n'est 
nécessaire, il y en a qui distinguent ce qui est nécessaire de 
ce qui est certain : mais ce qui est certain ne saurait être 
autrement; et ce qui ne saurait être autrement s'appelle, 
dans l'usage ordinaire , nécessaire. Cela s'accorde aussi 
avec la définition de ce terme (4^-47)9 de laquelle on ne 
saurait s'éloigner sans tomber dans la confusion; mais 
il faut distinguer entre les nécessités de différente nature. 
C'est pourquoi nous disons qu'une chose contingente, 
que Dieu a prévue, est nécessaire; car le contraire de 
ce qui a été ainsi prévu est impossible ; mais comme la 
chose est cependant contingente, cette nécessité ne saurait 
être physique ou fetale. 
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CHAPITRE VL 

De la dorée des choses et du temps. 

53, La première connaissance, comme nous Payons 
vu, que nous acquérons en examinant les choses, est 
l'idée de leur existence , à laquelle se trouve jointe celle 
de leur durée. 

54. Nous concevons dans la durée un commencement 
et une fin ; et si nous en ôtons ces idées, la durée devient 
étemelle. Quand nous retranchons la seule idée d'un 
commencement, la durée s'appelle étemelle y aparté ante; 
et quand nous ne faisons que retrancher l'idée d'une 
fin, on la nommi; perpétuelle ou éternelle y a parte post. 

Je n'agiterai que deux questions au sujet de la durée. 
La première en regarde la divisibilité, et l'autre la suc- 
cession. 

5ô. On demande s'il y a des moments indivisibles, ou 
plus petits qu'aucun autre moment ? Cette question est 
la même que celle qu'on propose sur la divisibilité de la 
quantité , et se résout de la même manière. 

Celui qui se forme l'idée d'un moment, quelque petit 
qu'il soit, en considère le commencement et la fin; et il 
aperçoit, par cela même, qu^il peut y avoir un moment 
plus petit : ainsi, nous pouvons concevoir tout moment 
divisé en d'autres moins grands. Et il est évident que, 
dans la durée , il n'y a rien d'indivisible que l'instant 
qui sépare deux moments successifs , qui est la fin du 
premier et le commencement du second. 

56. La seconde question, que nous ne devons pas 
omettre, est, s'il y a une durée sans succession ? J'ai peine 
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à croire que ceux qui affirment cette proposition, et ceux 
qui la nient, aient ides idées cUfTéreiltes ; car la réponse à 
la question dépend de la signification qu'on attache au 
mot de succession. Si, conformément à Vusage ordinaire, 
nous entendons par là qu'une chose en suive une autre, 
iil>n'y aura avcime difficnlté; et'vèlui qui aura examiné, 
^vec J'iitteiition nécessaire, fes attributs de Bien, ne 
ipourra douter qu'il n'y ait une durée sans succession. 

57. Qui pourrait nier qu'un être , qui ne saurait siibir 
imecnn* changement, ne soit étemel, mais sans succession? 

Toutes les idées qu'une intelligence infinre peut avoir 
sont présentes à Dieu; cet Être suprême n'en saurait ac- 
quérir de nouvelles ; il aperçoit les rapports que toutes 
.les idées peuvent avoir entre elles, et les rapports de ces 
rapports, à Tinfini. Tous ces objets lui ont été présents 
- de'ia même manière de toute éternité, et lui seront de 
'.même éternellement présents. Il ne saurait rien perdre 
ni rien acquérir; tout changement que nous concevons 
' en .'Dieu se détruit lui-même. Ainsi, comment pour- 
<!iiait<'on concevoir quelque succession dans la durée deila 
.Dîvînité? 

58. Que Ai , changeant (a signification du terme .en 
question, nous confondons la succession avec la durée 

. simple et uniforme, alors la durée sans succession devient 
nne durée sans durée; et il serait ridicule de vouloir la 
:«outenir : maïs ee n'est pas ce > qu'on conçoit, quand on 
parle de snccessiOFU. 

69. L'idée abstraite de la durée est désignée par le mot 
ûe temps, 

60. On appelle le temps ^mi, lorsqu'on envisage Ja 
durée sans succession. 
<61. QiMnd'cm fait -attention à la -succession, letemps 
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est appelé relatif; ^.la succeasion même ni'estla menve. 
Les partie&amsimesucées se nDinment moments. 



CHAPITRE yU* 



Jie meiiifé. 



62. En feisant atteiition «ox ckoses qui durent ;fRms 
nous apercevons quelquefois qu'elles 'changent ; et d'an- 
tres fois que, considérées en elles-naétties, elles .n'éprou- 
vent aucun changement. 

Tant qu'une chose ne change point, nous disons qu'elle 
est la même, et qu'elle est distincte de toute autre. C^est 
ee qu'on nomme Vanité et V identité de cette chose. 

63. Une diose est dite la même à divers égards ; en 
général, une chose passe pour être la même, s'il n'est 
arrivé aucun changement à quelqu'un de ses «Itribitts 
essentiels. Mais il est nécessaire de se rappeler ce qui a 
été dit {%%) de ces sortes d'attributs. On verra alors qne 
l'identité dépend de ce que nous avons dans IVsprit, et 
qu'une chose est envisagée par l'un comme la même, tan- 
dis qu'un antre la. regarde eomme changée.; ce qui peut 
aussi être appliqué à chaque homme en particulier, 
jiourvu'^qu'pn l'envisage «n différents temps. Un cadavre 
Ii?estpa6 un homme :rcependant,i quand il* est question de 
rtel>oii< de tel, vOU' dit qu'il est renfermé. dans «n tomheaa, 
varome m ^quelques «Teatss., «déposés dans le «épulevë, 
.conslituiiient llidentité de {l'honnnw. La ''confusion qui 
«erablse devoir «aitrerjde là a'est pas >si grande itéanmoins 
: qu'on poarçait:»e Il/imaginer .: iKusiige 'crrdtnaire donne 
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assez à connaître ce que les hommes veulent dire dans 
ces sortes d'occasions. Mais, en considérant l'identité 
dans un sens philosophique, on ne saurait être trop scru- 
puleux à la définir exactement. 

64. Quand il s*agit des substances, nous concevons 
chacune d'elles distincte de toutes les autres; et c*est en 
cela seul qu'il en faut chercher Tidentité. Aussi longtemps 
qu'elle conserve ce qui la distingue de toutes les autres 
choses , elle reste la même. Nous parlons de la substance, 
c'est-à-dire, du sujet auquel sont inhérents les modes, 
et duquel quelques modes ne sauraient être séparés. 

65. Que s'il s'agit de" la substance déterminée par 
quelques autres modes, alors, pour que Tidentité soit 
conservée, les mêmes modes doivent rester dans la même 
substance. 

66. L'identité du mode suppose aussi, en général, 
l'identité de la substance ; car le même mode ne saurait 
être inhérent à diverses substances; et c'est parler impro- 
prement que de dire que deux corps ont la même figure. 

67. Un mode ne saurait aussi passer d'une substance 
dans une autre : le mode n'est pas différent de la substance 
modifiée. 

68. Pareillement une relation reste la même aussi 
longtemps que les choses qui ont ensemble* cette relation 
conservent, sans aucun changement, tout ce dont cette 
relation dépend. Mais prenons garde que l'usage ordi- 
naire de parler des relations semblables comme si c'é- 
taient les mêmeSy ne nous jette dans l'erreur : par exem- 
ple, c'est s'exprimer très-improprement que de dire qu'il 
y a la même relation entre i5 et lo qu'entre 6 et 4, 
parce que dans l'un et l'autre cas le premier nombre 
contient une fois et demie le second ; d'où il ne s'ensuit 
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autre chose , sinon que ces relations sont semblables* 

69. L'idée de Tidentité de la substance renferme Tidée 
de la continuation de son existence. Si je conçois que la 
substance est détruite, c'est-à-dire, anéantie par le Créa- 
teur, toute notion d'identité périt par cela même. Si 
quelqu'un dit que cette substance peut être créée de nou- 
veau, je répondrai que cette nouvelle substance, ayant 
un commencement différent de celui de l'autre, ne saurait ^ 
être la même. 

70. Cette observation s'étend à un grand nombre de 
modes et de relations , mais nou cependant à toutes les 
relations et à tous les modes; car il y a des occasions où 
l'identité peut se rétablir : le même corps, par exemple ^ 
aura Ja même figure, si les mêmes petites parties sont 
disposées de la même manière, quoique cette disposition 
ait été interrompue pendant quelque temps* 

Dans de certains modes , l'identité varie à chaque ins<* 
tant, comme dans la durée et dans le transport des corps. 

71. U y a une antre identité qui ne dépend point de 
la substance, mais des seules modifications : elle a lieu 
dans la construction des machines, et dans les autres corps 
qui sont composés de diverses parties disposées dans un 
certain ordre, pour un Usage déterminé. Ces corps, aussi 
longtemps que l'arrangement des parties reste, sontcon* 
sidérés comme les mêmes, quoiqu'il arrive quelque chan-' 
geroent tantôt à Tune et tantôt à l'autre de leurs parties, 
de manière qu'il ne leur reste plus rien de leur première 
substance. 

L'identité, en ce cas, ne se trouve que dans l'arrange- 
ment des parties, et non dans la substance, que nous 
avons dit pouvoir être changée: mais si, lorsque la subs- 
tance est changée , Tordre est aussi troublé , l'identité 



2tc iimuKunnoH- 

pkhiFanrrGcdieyiLpaittiétretroalBlé qoJMll&siilisunce' 
estrooserréeL; 

Une iiiMsoii reste lainéiBe', qmmqn» toute» ses' pavde»- 
aîcDii.été renouvelées successivement , de manière qnQ 
n'y ait plus aucune de celles qui ont servi à la première 
oonatmetion. Une. montre reste la roémey si, après amiir. 
été démontée, les- parties en scot^replaoées» dan» leur pre" 
nier ordre.. 

Mais si le renouvellement de la maison se fait en peu 
de temps et sans que l'ouvrage soit interrompu, on dit 
qne cVst une nouvelle maison, l'ordre- ne devaat pas élm 
tfiQulaié.et la» sufastanoe changée dans le même temps; 
Uousi.aAnervans'UiK pareâ ohangeraciit successtC dans» les 
pkMÉes , aussi bien que dans le corps- des hommes et desr 
aanaunuB, quoâqoe l'identité reste la même. 

72. Il y a des pfailoBopbes qui prétendent' que l'idcnlîbé 
de'oes' différents oorps consiste dans un germe que Dieu 
a> formée et aoquel rinterposicion de quelques parties- 
éfttangères .a^donné plus» d'étendue rqoe ces parties sen- 
lesf éprouvent: des. ohançements^. an lien que celles -du 
germe restent^ et oonserveo t toi^ours le néme ordre •emffe 
eUes-, .aussi longtemps- que le corp» reste • le mène; Mail 
œ n'est pas de-quoi-il> est question ieiç en. appelàr un 
œvps le- même «aussi longtemps' que l'ordre desipastîes> 
qns non» yia||ere0Pons n'est pas^dérangé. 
, 73? Sa exannnantilHdentitédes' substances deuée» «h; 
lai faculté dépensera, il^esi néeessaire drajouterrà'oeqar 
nous avons dit (64) de l'identité des substances* es }ge^ 
nécal^ quelque» oonsidérations son Kldautité à» oR'qu'M 
«Mune unet pesMMOMe 

74. Les-méuphysidensdîseni-qu'uM personne estmnef 
substance îneeUigeDte' éétenninée. HUisy^snimuii. eaap^ 



ceUe sabsUnceinteU^eBle doit être, telle,, «lu'ovtfek» 
idées {urésentes^ elle ait encore on tel souvenir de aespn»- 
œptioDS passées, qu'avec lesendmcnt in teneur de son 
existence actuelle^ se trouve jokite la mémoire de son 
existence passée. 

C'est cette mémoire qui constitue proprement Ildcv^ 
tité d'une personne. £n supposant cette mémoire , une 
personne est la même; en Tôtant, la personne est changée j 
quoiqu'elle soit la même par rapport à la substance^ 

75. Far maladie, ou par quelque autre acddenC^ Pierre 
a perdu la mémoire du passé; les idées qu'il a présente^ • 
ment ont aussi peu de.rdatioB avec celles qu'il a. eue»; 
autrefois , qu'avec les idées quei Paul a eues.; et nous ne' 
dé<:<Nivrons aucune identité entre l'intelligeBce présente do? 
Pierre, et son intelligence passée. La substance cependant) 
n!a point été changée ^^mais seukment.là perscHue (t). 



CHAPITRE Vin: 

Da^Ucana el do V^kL, 



751 En voyant tons les jours changer les choses, et en 
considérant qa'elTes ont eu un commencement, nous ac- 
quérons ridée de ce qu'on nomme cause et effêi. 

711 nous appelons cause tout ce par TefEcace dé quoi 
une chose est; et effety tout ce qui est par Tefficace d'une 
cause. 

78. T6nt ce quiest, de quelque manière qu'il' soit,. 

(f> ^r^yeiàUiin dé oet^ûovrigeUnoteiy oèronexaunne la doc- 
trine de '• Gravesandesor Fidentité 



34 INTROBUCTION 

substance, mode ou relation, en général tout ce qui 
n'^t pas rien, a eu un commencement ou n'en a point eu. 

79. Ce qui n'a point eu de commencement existe par 
soi-même, ou a été produit par un autre. Mais être pro- 
duit par un autre , c'est devoir à cet autre son commen- 
cement, en passant du non-étre à Tctre; par conséquent, 
ce qui n'a point de commencement existe par soi-même, 
et a ainsi en soi le principe de sa propre existence ; en 
un mot, il est parce qu'il ne saurait ne point être. 

80. L'inverse de cette proposition est vraie aussi. Tout 
ce qui a en soi le principe de son existence est sans com- 
mencement ; s'il avait un commencement , il serait cause 
de son propre commencement , et agirait avant que d^ê- 
tre. Le néant serait , par conséquent , cause d'un effet, 
c'est-à-dire que le néant serait quelque chose. 

81. De là il s'ensuit que tout ce qui n'existe pas par 
soi-même a un commencement , et que tout ce qui a un 
commencement doit son origine à une cause étrangère. 

Les métaphysiciens rangent les causes sous diverses 
classes. 

82. Ils les distinguent en matérielles^ formelles ; princi- 
pales^ instrumentales; efficientes ^ impulsives , et finales. 
Une cause peut aussi être prochaine ou éloignée; pre- 
mière ou seconde ; interne ou externe ; inhérente ou pas- 
sagère ; par soi ou par accident ; univoque ou équivoque^ 
créatrice ou conservatrice; libre ou nécessaire, etc. Ce 
serait une peine assez inutile que de rapporter un plus 
grand nombre de distinctions, et une, autre plus inutile 
encore que d'expliquer ce qu'on a écrit sur toutes ces dif- 
férentes causes. Je me contenterai d'indiquer certaines 
choses générales, qui serviront à résoudre des questions 
de plus grande importance. 
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83. On distingue entre cause et condition : cause est 
ce en quoi réside l'efficace qui produit Teffet ; au lieu que 
ia condition est ce sans quoi la cause ne saurait produire 
son elTet , quoique cette condition ne renferme en soi au- 
cune efficace proprement dite : par exemple , une pierre 
tombe par sa pesanteur; la pesanteur est la cause de sa 
chute; cependant elle ne saurait tomber à moins qu'elle 
ne cesse d'être soutenue , et c'est ce qu'on nomme la con- 
dition. 

84. Cette distinction ne semble servir qu'à rendre l'i- 
dée de la cause plus embarrassée ; car il n'est pas tou- 
jours facile de discerner la cause d'avec la condition. 
D'un autre côté , en admettant cette distinction , la cause 
est rendue impuissante par l'absence de la condition , et 
ne peut qu'improprement porter le nom de cause. 

85. C'est pourquoi y lorsqu'on pourra clairement dis- 
tinguer la condition d'avec ce en quoi réside l'efficace , 
je nommerai agent ce dei*nier» 

86. Oo nomme patient ce qui est changé par la cause, 
dans le temps que l'effet est produit, ou sur quoi l'agent 
déploie son efficace. 

87. L'agent est dit être tel en puissance, quand, pour 
que l'effet soit produit, il ne manque autre chose que la 

condition. 

88. Mais quant à la cause proprement dite, nous y 
rapportons tout ce qui est nécessaire pour produire l'ef- 
fet; c'est pourquoi aussi elle le produit nécessairemenL 
Car, si elle ne le produisait pas, il y manquerait quel^^ 
que chose pour que l'effet fût produit; or, nous appe^ 
lod^ cause l'assemblage de toutes les choses nécessaires 
pour produire l'effet. 

89. Il est clair aussi qu^il ne saurait y avoir d^effet sans 

IKTR. A Là PHIL. ^ 



lecoBcoiurs de tontas fesdMse» nèeeaaaâi^B pour le pro- 
doives ma au monde n'écast eafiable dedémoiUrery pin 
cbitemeot ipie FcffeU niéne^ ^pK toutes ce» dioiesse ta»- 
nent ré«Bie»easeinUe 

Wi AÎRs»^ iMKicfïeta ufle catiae doot il éépeadv» 
eessairemest;. ma» cette aécesaité est différeate , suivant 
la dâfiëmice da sajet. 

dl. Cette démoDStiatioa, qui est simple et «daire, 
prouve qu il ne saurait y avoir de cause indifférenter e'esfe' 
àhdire qui poisse ok ne puisse pas produire d'effet; car 
produire cw ne pas pradmare dfefiÎBt «mt des dièses tôt»* 
hmeaU difEérentes; et iL faat cpi'il j ait une casse qoi 
Urne qa'uae de ces ckoses» ail pluiét lieu que Faoe* 
tre(Si^ 

92. H j ett. a. ^ prateB^nê ^'une cause libn' est 
èouée da privilège dont il J^a^t;» Hais ik eenfondie&t 
cnue avec pnmaare : la caosea ca soi tentes les eoiidi^ 
tions requises pour produireaao effet, qui coest, par oeb 
néaie , unecOMéipaeace nécessaire ^)» 

tt. tiom attroas dnas la saiêe oceasioit d'eumiaev en 
particulier ce qui concerne les causes libres; neua pav^ 
Ions iâ de ce qniappartient à tentes les causes en généra]. 

En vain prttendnHt^m lifcr qudqoes difficultés- de k 
nature du hasard; ce dernier mot ne sert qu à ejipiinHi 
aotvo ignorance;.. 

04. Il ne firnt pas condnre aou plus de ce qn^e noni 
Oftonsdk, qu'en géiéral nne caaKsoitceqai ne saurait 
être supposé, sans que l'effet soit supposé aussi (yw 
ponù> p ê nitu r tffdtttuy Si dem, effets dépendent d'nm 
nénecamey en sappoaam Pun, Fantre esfe supposé pat 
cela même ; cependant l'un n'est pas casse de L'aatie* fiav 
esempleyea^fmuit an finàchargé à balle, on entend le 



▲ S.A PHILOSOPniE. if 

cènp , et la balle e»t poussée avee force. Ces deux choses 
se trouvent toujours jointes ensemble. 

Dans de tels cas , on envisage quelquefois l'une de ce» 
cboses comme cause de l'autre , mais improprement, f aif 
exemple, lorsque le bassin d'une balance descend, on re« 
garde cette descente comme la cause qui fait que l'autre 
bassin monte; ce qui n'est point toujours vrai dans le cas 
de l'équilibre. 

95. De ce que nous venons de dire (88) , il s'ensuit 
que la cause de la cause est cause de l'effet. 

A est cause, B effet; B à son toilr est cause, et C effet; 
je <fis qu ^ est cause de C. 

En posant A^ il est nécessaire que B soit produit (8S); 
de ïSièaxeB produit nécessairement C Ainsi, en posant 
A je pose loBt ce qui est nécessaire pour produire C« 
Donc A est cause de C (88). 

96. Une maxime reçue au sujet des causes, est qu'il n'y 
a point de progrès de causes à l'infini. Cette maxime est 
très-vraie, quoique les mathématiciens aient démontré 
qu'il y a im grand nombre de suites infinies, composées 
de termes dont le suivant est déduit , selon certaine rè^ 
gle, de celui qui le précède. Mais Tinfini des géomètres 
est différent de celui des métaphysiciens. Ces derniers ne 
connaissent d'autre infini que celui qui ne saurait être 
aufpnenté; or^il est manifeste qu'il ne saurait y avoir 
uae telle suite de causes; car la dernière cause augmen** 
Icrait la suite en produisant son effet. Pour les mathé^ 
matîcîeiis , ils appellent î>«/Sji/tout ce qui surpasse le fini, 
c^est-à-'dire^ œ qui peut être mesuré ou exprimé en 
tionbre. 

97. Mais ceux qui défendent aussi bien que ceux qui 
attaquent la règle dont il s'agit , Ibat attention au con»<- 
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mencement de la suite, et dans un sens métaphysique: le 
Trai sens de la règle proposée est qu'il ne saurait y avoir 
à cet égard de progrès à l'infini ; c'est-à-dire qu'on peut 
exprimer cette règle ainsi : Qu'il n'y a point de suite de 
causes sans commencement; mais que, dans chaque suite, 
il y a un premier terme , et c'est ce que nous déduisons 
de la nature même de la série. 

98. Tout ce qui est , dans quelque moment qu'on le 
considère, est d'une manière déterminée ce qu'il est (6); 
ce n'est pas une chose ou une autre ; par conséquent, ce 
qui est par soi-même est par soi-même d'une manière 
déterminée, et cette chose déterminée existe, parce qu'elle 
ne saurait ne pas exister (79); si elle change, ce n'est 
plus cette chose déterminée : mais cette chose ne saurait 
point exister , par conséquent ce changement est impos- 
sible. 

99. Ainsi , tout ce qui est par soi est immuable ; tout 
changement que vous y supposez s'évanouira dans l'ins- 
tant même ; car ce qui est changé dans une chose périt , 
et quelque autre chose est substituée à sa place. Mais ce 
qui ne saurait ne point être ne saurait périr. 

100. Dans toute progression de causes, il y a un chan- 
gement continuel; par conséquent , la progression n'est 
pas par soi (99), mais a un commencement (79). 

101. Un autre axiome, qui n'est guère moins fameux 
que celui que nous Venons d'expliquer , est qu'il n'y a rien 
dans l'effet qui n'ait été dans la cause ; par où il ne faut 
point entendre que ce qui se trouve dans l'effet a été con- 
tenu de la même manière , ou , suivant l'expression de 
l'école, a été contenu formellement dans la cause; car il 
suffit que la cause contienne ce qui est nécessaire pour 
produire l'effet. C'est dans ce sens seul que la règle est 
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généralement vraie. Mais nous n'apprenons rien par là : 
car qui ignore qu'une cause est une cause ? Ainsi l'axiome^ 
bien compris, n^est pas d'un grand usage*. 



LIVRE PREMIER, 

CONTENANT LA MÉTAPHTSIQCE, 
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CHAPITRE IX. 

De rintelUgence en général. 

102. Après avoir expliqué quelques-unes des proprié- 
tés les plus générales communes à tous les êtres , nous 
devons, pour fournir le plan que nous nous sommes 
tracé, considérer notre âme avant que de passer à l'exa- 
men des règles qu'elle doit suivre dans la recherche de la 
vérité. 

103. Notre âme est douée d'intelligence, c'est-à-dire 
qu'elle a des perceptions qu'elle compare ensemble. Tout 
ce qui résulte de cette propriété peut être appliqué à tou- 
tes les substances intelligentes. 

104. Il y a plusieurs idées qu*on ne saurait comparer 
ensemble sans mémoire , sans laquelle aussi il ne saurait 
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y» voir de raUonnemeQt. Conceves une ioteiligenoe q«i 
Q^a le pouvoir ni de conserver présentes les idées qo*eIlt 
voudrait , ni de se rappeler celles qu'elle a eues, et mm 
aurez l'idée de la plus parfaite folie. 

1ÔS. Toute perception se trouve inséparal)1ement 
jointe avec le sentiment de cette perception. Celui qui a 
une perception œ saurait llgaorer, et, par cela même, 
il a alors le sentiment de sa propre existence. 

106. Il sent aussi qu'il existe d'une certaine manière, 
et c'est ce qu'on peut appeler son état d'existence. 

107. Il peut comparer ensemble ceux de ces états dont 
il a ridée, et préférer l'un à l'autre, c'est-à-dire qu'il 
conserverait son état actuel , s'il se trouvait dans celui 
qu'il préfère ; et cela quand même on lui accorderait le 
pouvoir de passer dans l'autre , ou bien qu'il passerait 
dans cet autre état au cas que le dernier lui parût le 
meilleur. 

108. Vouloir est l'acte de notre entendement , par le- 
quel nous préférons un état à un autre. En considérant 
la chose avec attention, on verra qu'il n'y a rien déplus 
dans la détermination de la volonté. 

109. Je veux qu'une chose qui est hors de moi sojl 
4'une certaine manière ; il est clair que cela même peut 
s'exprimer ainsi : Que je préfère l'état d'existence dans le- 
quel j'aurai l'idée que la chose est de telle manière, à un 
état dans lequel j'aurai l'idée que la chose est autrement, 
soit que la chose soit plus ou moins importante. 

110. Par cela même qu'une intelligence p-réfère nA état 
à un autre, elle est susceptible de bonheur ou de malbeUf, 

1 1 1 . Le bonheur et le malheur sont des choses àatilt 
les hommes ne parlent la plupart du temps que relative- 
ment; ils appellent malheureux un état qu'ils nomme- 
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laieot heureux s'ife ne ie cancanaient p»» ^aYee-im «état 
plus heureux. 

1X2. Que fii Ton veut •Aélermiiier «[iidlque chose à cet 
é§sûrâ d'une maniène absolue , il ia«dra inommer heuraoK 
Vétst qui est préféré à lainoB-^eftisteiice^ et mattieamK 
celui auquel la non-existence est préférée. 

Il arrive souvent aux hommes de se dire malheureux, 
quoique, dans cet état même, ils préfèrent l'existence à 
la non- existence. Mais; alors, ou ils appellent malheureux 
un état moins heureux qif un antre auquel ils le compa- 
rent, ce que nous avons dit arriver souvent ; ou bien ils 
ajoutent à Tidée de Tctat présent l'espérance de l'avenir ; 
auquel cas , quoiqu'ils envisagent leur état présent comme 
malheureux, ils ne le considèrent pourtant pas comme 
absolument tel , lorsque Tespéranoe de l'avenir se trouve 
jointe avec l'idée de cet état présent. Où est l'homme qui 
ne préfère à un malheur réel un profond sommeil qui , 
aussi longtemps qu'il dure , est pour le malheureux une 
véritable non-existeneeP 

113. De tout ce que nous venons de dire , il s'eosaît 
que l'amour du bonheur est cause de tontes les détermi- 
oatîoiis de la volonté. Car tout être intelligent a , comise 
nous l'avons dit (io5), le sentiment de sa propre eftis- 
tenœ, et, par conséquent, pent pnéférer un état d'exis- 
tence à un autre (107) , c'est-à-dire, tenir Tun pour pins 
heureux que l'autre (1 10) : mais préférer, c'est déterminer 
sa volonté, et il ne saurait y avoir d'antre déterminatÎQii 
deJa volonté (io8); donc, déterroinersa voknté «et jchoi- 
sir un état-d'existeBce qu'ion tient po<ir le.plus heuveixx, 
sont une seule et même chose. 

114. Il arrive très-souvent aux hommes, dans leurs 
jugements sur le bonheur, de toaabar dans des erreurs 
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auxquelles seules on doit attribuer tous les maux qu'ils 
s'attirent. 

Tout ce que nous venons de dire a sa source dans la 
nature même de Tintelligence , et ne saurait être changé 
dans un être intelligent , à moins que son intelligence ne 
soit détruite. 



CHAPITRE X. 

De la liberté (1). 

Nous n'avons parlé jusqu'ici que de la simple faculté 
de penser. A présent, nous supposons que la liberté y est 
jointe. 

^115. Nous appelons liberté la faculté de faire ce qu'on 
veut, quelle que soit la détermination de la volonté. 

Nous avons déjà eu occasion d'en parler en passant , 
mais hypothétiquement. 

116. La liberté suppose le pouvoir d'agir, mais tel 
que, sans la détermination de la volonté , il ne produise 
aucun effet* Cette puissance d'un être intelligent s'appelle 
pouvoir physique ; mais , outre cela , dans l'usage de la 
liberté on choisit entre deux ou plusieurs choses. 

117. Il n'y a que Dieu seul en qui la liberté soit ab- 
solue et parfaite ; en tout être créé elle est limitée, parce 
qu'elle ne s'étend qu'à certains cas particuliers , le pou- 
voir physique d'un pareil être ne s'étendant pas à tout. 



(1) Voyez à la fin de cet ouvrage la note 2, où Ton examine la doc- 
trine de 'sGravesande sar la liberté. 
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118. La liberté est entière, si le pouvoir physique a 
lieu pour toutes les choses entre lesquelles on choisit. 
Quand je délibère si je veux sortir d*une chambre, ou y 
rester pendant que la porte en est ouverte, et que d*ail- 
leurs les moyens de sortir ne me manquent point, ma liberté 
est entière. Si je reste, je fais ce qu'il me plaît , et je suis 
libre ; car j'aurais pu sortir , si je Tavais voulu. 

119. Mais si, dans le temps de ma délibération, la 
porte que je croyais ouverte avait été fermée , je n'au- 
rais point été libre ; à la vérité , je suis resté de mon gré , 
et ai fait ce qu'il me plaisait: mais si j'avais voulu sortir, 
je n'en aurais pas eu le pouvoir ; et par cela même l'idée 
de liberté est détruite. Par où il paraît que la spontanéité 
seule ne remplit pas l'idée de ce qu'on entend parla liberté, 

1 20. Entre ces deux cas , il s'en trouve un troisième 
mitoyen, dans lequel il y a quelque liberté, quoique impar- 
faite. Ce dernier cas a lieu lorsque celui qui doit choisir 
entre plusieurs choses manque de pouvoir physique à 
l'égard de quelques-unes d'elles. Si trois objets sont pro- 
posés à mon choix , et que mon pouvoir physique ne 
s*étende qu'à deux, ma liberté n'est point entière, quand 
inême ma volonté se déterminerait pour un des deux 
objets auxquels mon pouvoir s'éteud; mais ma liberté 
aurait été telle, si, dans mon choix, je n'avais fait atten-> 
tion qu'à ces deux objets. 

121. Quand quelque empêchement est cause qu'un étrç 
intelligent ne saurait agir suivant la détermination de sa 
volonté, la contrainte a lieu; et on appelle contraint tout 
être qui ne saurait faire ce qu'il veut. 

122. La contrainte est directement opposée à la spon- 
tanéité; c'est elle, et elle seule, qui exclut la spontanéité 

de la détermination de la volonté. 

2. 
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123. La contraiiite n'est pas opposée de la même àia-^ 
nière à la liberté : k la vérité^ la contrainte ôle Ixen U 
liberté; mais nous avons vu que cette dernière pentmot»- 
quer sans^ue la contrainte ait lieu, la spontanéité étant 
conservée (lai). 

124.11.arrrive souvent , pendant que nous choîsissiMis 
entre plusieurs choses , que notre volonté se détermine 
pour une qui n'est pas en notre pouvoir; si dans la 
auite nous en choisissons une autre entre celles qui te^ 
tent, nous faisons bien ce que nous voulons, mais notre 
liberté n'est que respective; la contrainte est absolue, 
notre âme s'étant déterpiinée pour ce qui n'est pas en 
notre pouvoir. Ce cas a toujours lieu , lorsque de deitt 
maux nous choisissons le moindre, notre volonté se dé* 
terminant toujours à les éviter l'un et l'autre. 

125. Plusieurs philosophes soutiennent que la liberté 
«st aussi opposée à la nécessité : ce qui est trè»-Vrai de 
ia nécessité physique ou fatale, mais nullement de la né* 
eessité morale, laquelle , pourvu qu'elle soit senl&y ni 
s'étend qu'à des choses contingentes, et ne porte pas la 
moindre atteinte à la liberté» 

126. Dans l'exemple que nous avons allégué (5o) de 
la nécessité morale, la liberté est entière, et le contraire 
est impossible. Qui peut nier que le sage , lorsqu'il agit 
librement, ne suive nécessairement le parti que lasa^?e«* 
lui prescrit ? 

» 127.11 est clair, d'un autre côté, qu'il n'y a nulle détei> 
tnination sans cause (89). On demande la raison poor* 
quoi la volonté prend un parti plutôt qu'un autre ? "Bttt 
ne Saurait ne se point déterminer pour ce qui lui semble 
le meilleur (n*^) ; s'il arrive que quelqu'un se détermine 
autrement, dans le dessein de faire voir qu'un être in*^ 
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teUigeat a est pas toujours soumis à oette Id, e'est oétm 
même qui lui semble lemeilleur, jeyeux dire de réfuter, 
[nr cet exemple, ceux qui , sur cette questîoB, sont ilans 
d'autres idées que lui. Ainsi cet argumest se détruit lui- 
même. 

128. Taai que l'àme délibère « il n'y a point de déter* 
mination; quand elle choâsit une chose et qu'elle rejette 
l'autre , cette préférence a sa cause ; car ce qui paraît 
digne d'être choisi ne parait pas en même tenqss devoir 
être rejeté. Si quelqu'un répond que 4'objet en question 
Qe paraît digne d'être choisi que parce que l'âme le veut 
ainsi, nous répétons iamême question. Pourquoi le veu^» 
elle? c*est-À* dire, pourquoi s'est^lle déterminée ainsi <et 
Qon pas autrement? Le néant ne saurait être la cause 
d'un effet. 

139. 11 yen a qui avouent que, dam le moment même 
de la détermination., l'âme est dirigée nécessairement ^veis 
ce qu'elle choisit, c'est-à-dire vers ce qoi lui panut ie 
iBeilleur en ce moment-là, et qui ajoutent que la liberté 
Qonsiste uniquementeu ceque l'âme peut rester en suspens, 
continuer sadélibération, ou la finir en se déterminant. 

130. Mais la difficulté dont il s'agit n'est ncdlement 
levée par là; car continuer une délibération et la finir, 
ne sont pas une même chose, fii on la continue, il fiiitt 
qae cette continuation ait une cause; si on la termine, 
il faut pareillement une cause pourquoi la délibéi^ation 
est terminée précisément en ce moaKiA. Or elle est tau* 
joars temûée dans l'instant que l'âme trouve qu'il vaut 
anaux la finir que la continuer; et tapt que cela ne paraît 
pas à l'Âme, elle continue à délibérer. 

131. J>an5 ce que nous venons de dire, il n'est pas 
question de cause physique, mais de cause morale, dont 
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l'effet néanmoins est nécessaire (88, 43)« ^ nécessité 
qiil a lieu dans la détermination de la volonté est toujours 
morale; si cette nécessité était physique , il ne pourrait 
pas y avoir de liberté, comme nous verrons dans le cha- 
pitre suivant. Mais, dans la contrainte qui détruit aussi 
la liberté (laB), l'une et l'autre nécessité peuvent avoir 
lieu, toutes deux pouvant également empêcher une action. 
Concevons qu'un homme qui est dans son bon sens se 
trouve dans un lieu fermé de toutes parts ; il veut sortir 
sans le pouvoir : ainsi il est contraint de rester; mais cette 
contrainte est physique. Supposons à présent qu'on lui 
ouvre une fenêtre, au-dessous de laquelle il y ait un pré- 
cipice ; le voilà encore retenu, et la contrainte n'est point 
6tée ; mais elle est changée. £lle est devenue contrainte 
morale, puisqu'il pourrait sortir, s'il voulait se jeter 
par la fenêtre; mais c'est ce qu'il ne saurait vouloir , 
parce que, s'il le voulait, il ne serait pas dans son bon 
sens, comme nous l'avons supposé. 

132. Enfin, ceux que nous réfutons en viennent jusqu'à 
dire que du moins, dans le cas du parfait équilibre, la 
détermination n'a d'autre cause que Tâme même. 

133. Pendant que l'équilibre dure, et que toutes les 
choses sont égales de part et d^autre, il ne saurait y avoir 
de détermination ; dans l'instant que la détermination a 
lieu, une chose est préférée aux autres , et il doit y avoir 
une cause de cette préférence. Sans une telle cause, 
l'équilibre durerait toujours ; mais, bien loin qu'il puisse 
toujours durer , il a peine à subsister pendant un court 
espace de temps ; il est détruit par tout ce qui augmente 
ou trouble l'attention. C'est l'âme même , dit--on , qui ôte 
l'équilibre. J'en suis sûr : mais pourquoi l'ôte-t-elle, 
en penchant plutôt d'un côté que d'un autre? 
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CHAPITRE XI. 

De la fatalité. 

134. Il n'y a rien de plus ordinaire que d'envisager 
toute nécessité comme si elle était fatale ; on s'imagine 
qu'un être intelligent, s'il se détermine nécessairement , 
ressemble à une montre dont les mouvements sont les 
conséquences nécessaires de certaines lois de mécanique. 

135. Ne disputons point des mots; mais songeons 
qu'en abusant des termes , o^ peut rendre confuses les 
idées les plus distinctes. 

Supposons qu'un homme soit en doute s'il choisira ^ 
ou B; tant que cet état de doute subsiste , il est clair 
que cet homme peut être comparé avec une balance en 
équilibre. Supposons de plus que cet homme soit con- 
vaincu, par les raisons qu'on lui allègue, qu*^ lui est 
avantageux et £ nuisible. Il pourrait choisir £ s'il le 
voulait ; mais c'est ce qu'il ne saurait vouloir, dès qu'il 
est persuadé que B lui serait nuisible s'il le choisissait ; 
par conséquent il doit se déterminer pour ^; car nous 
supposons qu'en choisissant J , il rejette B. 

136. Une détermination dont la cause est la persuasion 
de l'âme, fondée sur des raisons, peut être comparée 
avec le mouvement qui est communiqué à la balance, 
par un poids qu'on met dans un de ses bassins. Il y a 
nécessité dans l'un et dans l'autre cas ; mais parce qu'on 
peut employer l'exemple dé la balance, s'ensuit-il qu'il 
défaille pas distinguer entre ces deux nécessités, qui sont 
d'un genre entièrement différent? £st>ce une seule et 
même chose que d'être persuadé par des raisons , et ma 
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que de confoadre eatemïAe ce» dem chiMe»? 

137. H se trouve des philosophes qoi^ dans ce cas^ 
distinguent entre le néeessatre et le certain ; mais nom 
arons déjà en occasion de parler de cette distinction ^S^}. 

138* Anasi longtemps qne les choses qui nous inei' 
ioU à agir opèrent sur notre inteltigenee en tant «it^in- 
teHif^moey de manière qoe nous n'agissions que parée 
que nous le roulons, et qoe la détermination de nam 
roionté ait pour fondement une persuasion apposée «r 
un ji^^ement on sur im raisonnement ^ auenne néoMsité 
physique on mécanique ne saurait avoir lien, et nos se* 
tions S4ont entièrement exemptes de CitaKtè» 

139. Ceux qui admettent la fatalité n'attribnent pai 
nos actions à nos idées, dans lesquelles seules réside la 
persuasion ; mais a une cause mécanique, laqudle es* 
traîne en même temps arec soi la détermination denolie 
Tokmté; de manière qoe nous n'agissons pas parœ qne 
nous le voulons, mais que nous voulons pur» qne 
nous agissons : et c'est la vraie distinction oitre la H- 
birte et ht Caitatité. 

140. LaiataHté admise autrefois par lesstoiciens,eC 
de nos jours par les mahométans, est précisément celle 
dont nous venons de parler; car une des conséquences 
qnlls admettent est que le mal, qui est la suite d'une 
a^ion libre, ne saurait être évité, quand même il aurait 
été prévu* 

141. Pâfv ceux qui ont de la liberté ridée qnefai 
expliquée dnlessus, ils n'ont aucune peine à coneevoir 
qu'il j a une contradiction manifeste entre prévoir le 
mal et ne h point éviter ^ quand eé^ dépend de la vo^ 
hmté, à laquelle seule faction doit ètte attribuée. 
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142. Il serait aisé de prouver, par plusieurs endroits 
des écrits de Spinoza, qu'il a admis une semblable fatalité; 
mais il suffit de rapporter l'exemple qu'il propose, pour 
éclaircir la matière de la liberté. Voici ses paroles, ren- 
dues en franç^s : 

«( Concevez à présent qu'une pierre , pendant qu'elle 
continue à se mouvoir, pense et sache qu'elle s'efforce 
de continuer , autant qu'elle peut , son mouvement; cette 
pierre, par cela même qu'elle a le sentiment de l'ofTort 
qu'elle fait pour se mouvoir, et qu'elle n'est nullement indif- 
férente entre le mouvement et le repos, croira qu'elle est 
tràs«libre, et qu'elle persévère à se mouvoir uniquement 
parce qu'elle le veut.£t voilà quelle est cette liberté tant 
vantée, et qui consiste seulement dans le sentiment que les 
hommes ont de leurs appétits, et dans Tignorance des 
causes de leui^ déterminations.» Spinoza inJSpist, 584, 585. 

143« Notre propre expérience nous fait voir que les 
hommes n'ont point une pareille liberté. £n la leur ac<* 
cordant, tous les raisonnements deviennent inutiles , 
parce que l'action dépend d'un agent étranger; et c'est 
cet agent qui plie la volonté, comme cda paraît par 
l'exemple de la pierre. La pierre veut parce qu'elle est 
nme; elle n'est pas mue parce qu'elle le veut; ce qui 
aurait toi^onrs lieu, si une cause physique déterminait 
h volonté. 

144. Si nous faisons attention aux actions humaines 
qv'on appelle libres, nous verrons clairement qu'elles 
doivent être attribuées à la détermination de la volonté, 
^t que cette détermination n'a d'autre cause que la per- 
suasion de l'âme, persuasion qui n'est point produite par 
des causes mécaniques , mais par des raisons. 

145. Celui qui se gouverne par la raison n'est point 
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soumis à la fatalité; maison peut demander, à cet égard, 
si une pareille soumission ne répugne point à la nature 
de l'intelligence. 

146. Nous sommes trop peu instruits de tout ce qui 
concerne les esprits séparés de toute matière, pour pou- 
voir déterminer quelque chose à leur égard. 

147. Par rapport aux hommes, la réponse est facile. 
Nous en voyons tous les jours à Tégard desquels la fata- 
lité a Heu. Les furieux, ceux qui ont de violents accès de 
fièvre, ceux qui sont agités de quelque passion exces- 
sivement forte, et plusieurs autres insensés , doivent être 
rangés dans cette classe ; et l'examen de la détermination 
de la volonté, dans ces différents hommes, pourra répandre 
beaucoup de lumière sur la distinction qu*il y a entre la 
fatalité et la liberté. 

148. Dans Thomme, l'âme est unie avec le corps, et 
il y a entre ces deux choses une intime union, dont TefTet 
est que certaines pensées^sont tellement jointes avec quel- 
ques mouvements déterminés dans le corps, qu'il n'y a 
pas moyen de les séparer. Outre cela, on ne saurait douter 
que toute pensée dans l'âme ne réponde à quelque mou- 
vement dans le corps , si l'on considère que le corps se 
trouve fatigué par la méditation des vérités les plus abs- 
traites. Toutes les pensées aussi, sans en excepter aucune, 
sont troublées lorsque le corps est affecté d'une certaine 
manière. 

149. Ce rapport entre quelques mouvements du corps 
et les pensées de l'âme est tel, que le corps ne saurait 
recevoir une certaine impression particulière , sans qu'uoe 
idée déterminée n'y réponde ; et l'âme ne saurait avoir 
cette idée, sans que l'impression dont on vient de parler 
n*en soit une suite. 



J 
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150. Dans un homme qui se porte bien, quelques- 
uns de ces mouvements dans le corps, et les perceptions qui 
en sont les suites, n'ont jamais lieu, à moins que quelque 
cause étrangère et déterminée n'intervienne : c'est ainsi 
qu'on n'entend jamais de son, à moins que l'air agité ne 
communique un certain mouvement à un nerf particu- 
lier. 

151. il y a d'autres mouvements dans le corps qui n'ont 
jamais lieu, à moins qu'ils ne soient précédés d'une dé- 
termination de la volonté, laquelle est gouvernée par la 
raison , quoique les jugements roulent souvent sur des 
idées extrêmement obscures. 

152. Tout ceci a lieu pendant que la santé du corps 
est réunie en l'homme avec celle de l'âme. Alors il est 
véritablement libre : pour qu'il agisse , il faut que des 
raisons le portent à vouloir; et dans ce sens il est lui- 
même l'auteur de ses actious. 

153. Mais si, par un dérangement du corps, les mou- 
vements qui doivent être produits par la détermination de 
la volonté sont produits par une cause extérieure) une 
détermination fatale de la volonté en est la conséquence 
nécessaire. 

154. Si quelqu'un, par le moyen d'un raisonnement , 
portait un malade à ne vouloir point sortir de son lit, ce 
malade y restera librement tant qu'il verra qu'il serait 
nuisible à sa santé d'en sortir. Mais un accès de fièvre le 
prend, le malade sort de son lit, et tous les raisonne- 
ments deviennent inutiles; la volonté, en ce cas, au lie» 
de gouverner le corps, est elle-même gouvernée par des 
mouvements corporels : et quoique les actions s'accor- 
dent avec la volonté, on a cependant raison de dire, 
comme on le fait, qu'un tel homme n'a ni liberté, ni vo- 
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lonté; ce qui cuvait été très*viai de Sfânosa même, s'il 
n'avait eu d'autre liberté que celle qaû attdl>ue k la 
pierre, dans 1 e;œniple que nous msms rapfMMrté. 



CHAPITRE XIL 

Examen des diTcrs seatiments touchant la liberté. 



t5&. Quoique oeque nous TewonB àe dine suffise pour 
luetlM 4aDs vm grand jour la lualière de la liberté, nous 
ne laisserons pas^ eu égaid aux questions importantes 
qu'on agite sur cette matière , d'ajouter encore quelques 
édaircissements, afin de prévenir quelques diffîciiltés em- 
barrassantes , auxquelles Féquivoque et l'abus des termes 
ont principalement dcnmé lieu. 

156. Il ne s'agit point ici de la liberté de Dieu, 1a«- 
quelle est totalement différente de la liberté bnmaine : 
râudépendanoe de Dieu est souveraine, et son tntellig«ice 
ne reconnaît aucunes bornes; en un mot, lui seul pos- 
aède une liberté absolue et parfaite (117). 

1^7. Il y a trob sentiments principaux, concernant la 
liberté humaine. 

16&. I. Qtiolques philosophes prétendent que l'homme 
a une liberté, qu'ils appellent éTindiffërence, Selon eux , 
Bien a donné à rhoiiime la faculté de choisir entre deux 
00 plusieurs objets , à l'égard desquels il a le pouvoir 
physique nécessaîve; de sorte qu'il peut déterminer sa 
iH>lonté, en mettant à part toutes les raisons et toutes les 
causes externes qui pourraient le pointer à préférer un de 
ces objets am autres. 

159. C'est ce qui paraît impossible. Il est question de 
choisir e^re Jt et B; vous dites que, toutes choses mises 
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à part^ vous pouvez choisir l'uo ou l'autre. Voub cUh- 
sisse;^; pourquoi? Parce que je le veux, diles-iPOQS» 
Hais pourquoi voulez-vous j^, et uoa point B? Vous »- 
pliquez: Parce que je le veux; Dieu xn'a donné cetle fie* 
cnlté. Mais que signifie je veux vouloir, ou je veux |iarce 
que je veux? Ces paroles n'ont d'autre sens que celuî-^ : 
le veux J. Mais vous n'avez pas enoore satis£ût à via 
question : Pourquoi ne voulez-vous point B ? Parce que 
j'ai la (acuité de me déterminer comme il me plaît Pour- 
quoi vous plaît-il de déterminer cette faculté en faveur^ 
Sa, et non point àeB? Est-ce sans raispn que vous rejetai 
B? Si vous*dites : A me plaît parce qu'il me plaît, on cela 
ae signifie rien, ou doit être entendu ainsi : A me plaît à 
cause de quelque raison qui me le fait paraître préférable 
à 1?; sans cela, le néant produirait un effet; conséquenoe 
que sont obligés de digérer les défenseurs de ce premier 
système. 

160. Mais je sens, ajoutent-ils, que je suis libre. Qui 
a jamais songé à le nier? Mais cela empêche -t-il que tout 
effet ne doive avoir une cause? 

161. Si Ton n'admet pas la liberté d'indifférence, con- 
finueut-ils , le$ actions humaines deviennent nécessaires, 
les lois sont inutiles , les récompenses et les peines ab» 
sardes ; il n'y a ni vertu, ni vice, ni louange, ni blâme, etc. 

162. Nous verrons dans la Logique qu'une conséquence 
absurde forme une preuve en faveur du sentiment con- 
traire; mais que, si le premier sentiment est prouvé 
dailleurs , ce sentiment ne saurait être renversé par ma 
pareil argument ; lequel , en ce cas, ne fait-que jrendre in<- 
certaines les deux propositions opposées. 

163. Ce n'est pas que nous croyions que cette règle soit 
applicable à l'exemple en question; car nous n'avons 
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garde d'accorder d'un côté que, dans le système de l'in- 
différence, la' liberté humaine soit exempte de toute 
nécessité ; et de l'autre, que toute nécessité donne lieu aux 
conséquences qu'on paraît craindre. 

164. i^ En admettant l'indifférence dont il s'agit, je 
soutiens que les déterminations de la volonté humaine 
n'en sont pour cela pas moins nécessaires ; il est vrai que 
cette nécessité n'est ni absolue ni fatale, mais elle est 
telle cependant que , dans chaque détermination , le con- 
traire est impossible : vérité qu'on ne saurait révoquer en 
doute dès qu'on^ait attention à la prescience de Dieu (5 a). 

165. Ils répondent que la prescience ne contraint pas 
la volonté , et n'est pas cause de ses déterminations. Mais 
ce n'est pas de quoi il est question ; contraindre la volonté 
est une contradiction (121). Il s'agit de savoir si le con- 
traire de ce que Dieu a prévu peut arriver. Or , comme 
cela est impossible, ce que Dieu a prévu devient néces- 

• saire, par la définition même de ce terme (47). 

166. Ceux mêmes qui, en admettant l'indifférence dans 
la détermination de la volonté, nient la prescience di- 
vine , ne sauraient éviter d'admettre une sorte de néces- 
sité , comme il serait aisé de le faire voir. Mais , si c'en 
était ici le lieu , il serait bien plus facile encore de prouver 
^ue c'est la chose du monde la plus absurde, que de conce- 
voir un Dieu qui ignorait hier ce qu'il vient d'apprendre 
aujourd'hui. 

167. 2^ J'ai dit secondement que toute nécessité ne 
donne pas lieu aux conséquences qui ont été indiquées 
(t6i). Ces conséquences ne font rien contre la nécessité 
morale^ comme on le verra dans la suite. 

168. II. Le second sentiment sur la liberté a été expli- 
qué dans le chapitre X. Les partisans de ce sentiment 
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soutiennent que l'âme ne se détermine jamais sans 
cause; que la cause de ses déterminations n'est point 
physique mais morale, et agit sur Tintelligence même, de 
manière -qu un humme ne puisse jamais être poussé à agir 
librement que par des moyens propres à le persuader. 
Voilà pourquoi il faut des lois , et que les peines et les 
récompenses sont nécessaires : Tespérance et la crainte 
agissent immédiatement sur Tintelligence. 

169. En admettant Tindifférence, ce n'est ni la crainte, 
ni l'espérance, ni la connaissance des lois, qui déterminent 
la volonté, mais le néant On répond que toutes ces cho- 
ses déterminent la volonté, mais non pas nécessairement : 
c'est-à-dire que, la connaissance de la loi étant posée, 
Tàme peut s'y conformer ou non, ce qui est très- vrai du 
pouvoir physique; mais si, la constitution présente de 
lame étant posée, la connaissance de la loi ne sufBtpas 
pour que la volonté se détermine , il faut quelque chose 
de plus; et nous avons vu que ce quelque chose, dans le 
système de l'indifférence, ne peut être que le néant tout 
pur (159). 

170. Examinons aussi^ce qui regarde la vertu, et nous 
ne trouverons plus de difficulté dans ce qu'on dit de la 
louange et du blâme. 

Commençons par déterminer les conditions nécessaires 
pour qu'une action humaine puisse être appelée ver- 
tueuse. 

1* Il faut que cette action ait son origine dans l'intel- 
ligence de l'homme, c'est-à-dire qu'il agisse parce qu'il 
veut agir; 

a® Il faut que cet homme, pendant qu'il agit, sache 
quel est son devoir dans les circonstances où il se trouve, 
et qu'il soit constamment dans la disposition de diriger 
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wmÈcHum^ mnvwal ta th^e que loi a prescrite le sodfe- 
ram maître da monde; 

S^ £afin il UoÊt que ces dispositimiSy jointes à la coo^ 
aaiffl-^^ de son devoir, soient les motife qui plient sa 
Tolooté et qni le déterminent à agir. 

Ceux dont nous esuuninons les sentiments ajoutent 
«ne quatrième condition mix trois que nous Tenons de 
proposer: ils disent qu'une action ne saurait être Ter- 
tueuse, à moins que celui qui Fa faite n'ait pu, dans ce 
temps-là même, s^en abstenir; et que c'est dans fusage de 
ce pouvoir d'agir ou de ne point agir, qu'il ÙM chercher 
lesiondements de la vertn« 

i7LMais, je demande siFamour de la Terta ne 
pourrait pas monter à un tel point que, de l'aTeu même 
èe ceux qui admettent cette quatrième condition, la dé- 
termination opposée à la Tertu devint impossiUe? 

le suppose un homme éclairé stn" ses devoirs, et qui, 
dbuM le temps qnll doit agir, ait devant les yeux ce qu^ 
doit à la Divinité, qui aperçoive dairement que son bon- 
heur dépend de cet être lion et tout-puissant, et qnH 
dépend de Ini seul; je suppose que cet homme soit Irappé 
si viveoMut de ces pensées, que toute autre considération 
ne le puisse toucher que ûûblement. Je demande /il est 
possiUe qœ cet homme ne se détermine pas à ce quH 
sait qne Dien exige de lui? Il laudrait qu'il changeât sa 
propre nature, pour agir autrement Voici donc une né- 
emsité metak; et est-ce qne, ponr cela, cet homme ne 
mérite anrune louange? 

Il peut donc y avoir au moins quelques cas dans les- 
fneis la vertu se trouve dans un degré éminent , et oA la 
quatrième f o ndtfi on manque, Uquelle, par evHuéqnent, 
West pas esMUtieHe à la Tetiu* 



A Là SHIMKNPHIB. ^ 

172. Ceux qai admietteiit cette quatrième etfmUlimi 
disent que la connaissance de nos devoirs et le dcû àt 
BOUS y conformer sont inséparables de la vertu; mais que 
notre âme doit donner à ces mûti& un degré de force saas 
lequel ils deviennent inutiles, et que, dans le temps qu'elle 
donne cette force aux motifs, elle peut ne la point donner. 

Mais donner de la force à un modf on n'en point doi^ 
lier sont des choses différentes', et on pent appliquer 
ici le raisonnement que nous avons proposé au comm«n«i- 
cernent de ce chapitre (i59). Alors il paraîtra que si la 
vertu, consiste dans ce qui porte l'âme à donner aux mo- 
tifs nnefoiTce qu'elle pouvait ne point donner, la vertactt 
Qftpur néant. 

173. III. Le troisième sentiment est celui des partisans 
ds la fatalité (iSg). 

Ce sentiment est sujet à tontes les dif&cnkés qiae nons 
avons rapportées (i6i)v et comme d'ailteucs il n'est bhj^ 
payé sur aucun argument solide^ les difikultés dont il 
s'agit le lenversent de fond en comble. lious avens v« 
(144) de quelle manière on doit s'y prendre pour le coos- 
battre dîvectemeni:. 

174. La détermination de la volonté , qiiand la £ttalité 
a lieu, est l'effet d'une cause physique, et la persuasion 
précédente ne saurait empêcher une détermination con- 
traire, une persuaûon qui est l'efiet d^une cause mécani- 
que pouvant être changée par une ^utre cause mécanique : 
l'homme n'est plus auteur de ses actions , les lois devien- 
nent inutiles, etc. 

175. lions croyons avoir suffisamment démontré que 
Fopinion qui tient un juste nulieu entre Tindifférence et 
la fioalité est la seule véritable. Ce quUl y a de remar- 
quable ^ c'est que ces deux dernières opinions , quoique 
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manifestement opposées entre elles j doivent leur origine 
à la même erreur. 

176. Cette erreur consiste à confondre la nécessité 
morale avec la nécessité absolue. Quand on a démontré, 
en général, que le contraire d'une chose est impossible, 
tout le monde dit que cette chose est nécessaire; mais 
quand on regarde une chose comme nécessaire , il n*est 
f|ue trop ordinaire de négliger toute distinction , et de 
«'imaginer d'abord qu'il s'agit d'une nécessité fatale. 

177. Ceux qui admettent la fatalité prouvent que la 
nécessité morale a lieu dans la détermination de la vo- 
lonté , et concluent que cette nécessité est fatale ; sans se 
mettre en peine des conséquences, ils soutiennent qu'elles 
doivent être admises , si le principe est vrai. 

178. D'autres, voyant que ces conséquences ne sau- 
raient être vraies, concluent que le principe est faux, et 
rejettent la fatalité; mais comme ils confondent les deux 
nécessités, ils ne veulent pas même admettreMa nécessité 
morale , et s'imaginent ne pouvoir trouver de sûr refuge 
que dans l'indifTérence. Mais, sans y penser, ils sont tom- 
bés dans un autre genre de nécessité (164)9 auquel je ne 
sais quel nom donner. 



CHAPITRE XIII. 



De rimmatérialité de l'âme. 



179. Nous avons dit qu'il y avait une étroite union en- 
tre l'âme et le corps (148). Cette union a jeté quelques 
philosophes dans une erreur très-dangereuse : ils ont cru 
que notre âme était corporelle, et que nos pensées n'é* 
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(aient autre chose que Tagitation de certaines particules 
de matière. 

180. D'autres, remarquant que la pensée et le mouve- 
ment n'ont rien de commun, et que le corps ne saurait 
acquérir, par le seul mouvement, la faculté de penser , ont 
cru cependant que Dieu a pu donner aux corps cette fa- 
culté , et que pour cela même il est impossible de décider 
si notre âme est corporelle ou non. 

181. Mais il me paraît qu'on peut démontrer par un. 
argument très-simple que la faculté de penser ne saurait 
être l'attribut d'aucun être étendu. 

182. Tout ce qui a de l'étendue a des parties, et on ne • 
peut rien attribuer à cette étendue qui ne convienne en 
même temps à ses parties. Supposons à présent qu'un 
être étendu pense : ou la pensée sera entière dans chacun > 
des points de cette étendue, ce qui. est absurde, ou elle 
sera répandue dans toute l'étendue , et par cela même 
divisible avec elle, ce qui est opposé à la nature des per- 
ceptions. 

Que si quelqu'un dit que les idées sont divisibles , et 
qu'il conçoit clairement que l'idée de Fétendue est telle , 
je réponds qu'il confond l'idée de la chose avec la chose > 
même. Celui qui a une idée sent qu'il a cette idée (io5); 
mais personne n'afErmera que ce sentiment soit divisible 
6t étendu : cependant ce sentiment ne saurait être séparé • 
de Vidée , et devrait être partagé avec elle , si la pensée . 
était étendue. Ainsi, penser et être étendu ne sont pas les 
attributs d^un seul et même sujet. 
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CHAPITRE XIV. 



Que rame ne consiste pas dans la pensée. 

183« J'àî ranarqué ei-^esins que nous n'aiwns porâtr 
dldées des substances (i8)^ et que nous n'en connsdssoiuF 
qne les attributs; Ceux qoi défendent l'opinion contraire 
dÎBent que lessubstaEOces ne doivent point être distinguées 
de leurs attributs essentiels, c'est-à-dire, de ces attributs 
que les substances ne sauraient perdre sans être par cela 
la^ne détruites. 

i 184. Selon eiuE y le corps ne diffère en rien de l'étOH 
dno f ni Tâme de la pensée. Otez retendue, disent-ils , et 
TOI» détmiseGE en même temps k'corps: ôtez fa pensée, et 
il n'y aurrphis .d'âme; 

186v Mais;ewiiiiie il ne saurait y avoir d'étendue* sans 
quelque chose d'étendu, de même il ne saurait y avœr'de 
pensée, à moins ^pnHl n'y ait quelque* choseiquî' pense 

IML Us ne disent pas que l'âme soii^ une pensée* partie 
colsève , maîs^ la- pensée^ capdsle de tontes sortes de pea-^ 
sées partnmiièrte^ qin en sent des modifioartioin* 

187w Cependant. Ia> pensée n?est pas différente des idées 
pttsea t e s à* HâmeuBiaÎBiilst ne Tentendent pokit sànsi; 
civ, sebn eux , ce» idées ne constitveatr pfES< la natme de 
Tâme ,quaiqu'il5 la fassent: consister dans la pensée. 

188. Si l'âme ne change peinte quoique sesideesTseôent 
changées , alors néanmoins il arrive du changement ^ la 
pensée; mais c'est ce qu'ils ne veulent pas : ils prétendent 
que ce changement ne regarde qu'un mode de la pensée. 
^ 189. Le sentiment de ces philosophes ainsi exposé, 
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nous croyons pouvoir' en conclure qu'outre la pensée 
actuelle , ils conçoivent quelque sujet qui- ne leur est pas 
distinctement connu^ dans lequel les pensées particulières 
résident , et qu41s tiennent pour, la substance même de 
fàme : c^est aussi cette substance qu'ils nomment la pen^ 

190. Si c'est cela qu'ils veulent dire, la dispute n'est 
qu'une dispute de mots ; mais c'est s'exprimer fort impro- 
prement que de changer ainsi la signification: du mot de 
pensée. 

191. La considération de la mémoire confirme que la 
substance de l'âme a un grand nombre d'idées qui ne lui 
sont point présentes, et qu'elle peut cependant se rappe- 
ler: Ces idées sont autrement dans l'âme que celles qui ne 
lui ont jamais été présentes. Y a-t-il quelqu'un ^î puisse 
concevoir que les idées en question résident dans la pen- 
sée? 

lOTl Si quelqu'un dit que la mémoire n'appartient pas 
à rame , mais aucorps , et qu'elle dépend entièrement de 
la constitution du cerveau, il se jettera dans de nouvelles 
ififficoft^és' encore plus embarrassantes; car il ne pourra 
accorder arucune mémoire aux esprits séparés des corps : 
et qndfe serait, en ce* cas, l'intelligence de ces esprits 
(io4)?' 



CHAPITRE XV. 

Examen de la question , si rame pense toujours. 

193. Ceux qui disent que l'âme consiste dans la pensée, 
quelque sens qulls attachent à cette proposition , afÏÏr-" 
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ment qu'elle pense toujours, et ils tâchent de prouver, par 
nos idées mêmes , que d*ôter la pensée , c'est détruire 
l'Ame. 

194. Si quelqu'un sépare, ou plutôt écarte l'idée delà 
pensée de celle de l'âme , il ne lui restera plus d'idée de 
cette substance , de même qu'où n'n plus d'idée du corps 
en écartant l'idée d'étendue : d'où l'on conclut que Fâme 
ne saurait non plus subsister sans pensée^ que le corps 
sans étendue. Mais la réponse est facile. 

195. Nous appelons corps un être qui est étendu et 
qui a d'autres propriétés. En ôtant l'étendue, le corps est 
détruit. 

196. Nous appelons dme un être qui a la faculté de 
penser. En ôtant cette faculté, l'âme est détruite. Mais il 
ne s'çnsuit point de là que l'âme pense toujours ; la na- 
ture de la faculté de penser n'exige pas nécessairement 
une pensée actuelle. 

197. Si quelqu'un dit qu'il appelle âme un être qui 
pense toujours, il le peut ; mais alors il s'agira de savoir 
si l'âme humaine est un tel être. 

198. Nous demeurons bien d'accord qu'en écartant la 
peusée, il ne nous reste plus aucune idée de l'âme; nsais 
cela vient de ce que nous ne connaissons qu'une seule 
propriété de cette substance : il ne s'ensuit point pourtant 
de là qu'il ne puisse y avoir, dans la substance inconnue 
de l'âme , d'autres propriétés qui peuvent subsister sans 
une pensée actuelle. 

199. Je vois un objet qui est rouge \ et dont je ne puis 
découvrir autre chose, sinon qu'il est rouge; s'ensuit-il 
que la couleur rouge constitue l'essence de cet objet, 
parce que, si j'écarte l'idée de cette couleur, il ne reste 
plus rien de l'objet même dans mon âme? Car il faut 
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distinguer entre Fobjet idéal , c'est-à-dire , entre ce que 
nous avons dans l'âme touchant un objet, et Tobjet même 
qui existe hors de nous, et duquel l'idée ne saurait jamais 
être une représentation parfaite , à moins que nous ne 
connaissions cet objet parfaitement. 

200. Nous sommes demeurés d'accord que nous ne 
connaissions rien de l'âme que la pensée; mais ce n'a été 
que pour démontrer plus clairement le peu de validité de 
l'argument que nous venons d'examiner. Mais il y a en- 
core une autre propriété de l'âme dont on ne voit pas la 
liaison nécessaire avec une pensée perpétuelle. 

201. Cette propriété, c'est la mémoire, qui consiste en 
ce que certaines idées résident dans l'âme , sans lui être 
actuellement présentes (191]. Or, qui peut affirmer qu'en 
ôtant toute idée présente, il ne reste point dans l'âme de 
pareilles idées, qui peuvent être rappelées ou qui revien- 
nent souvent d'elles- mènes? 

202. De tout cela nous concluons qu'on ne saurait dé- 
cider sans témérité que l'âme pense toujours. 

203. Mais ceux qui affirment que quelquefois l'âme ne 
pense point ne paraissent pas juger moins témérairement. 
La chose, disent-ils, est prouvée par l'expérience. Mais 
il est facile de faire voir que l'expérience ne saurait dé- 
cider cette question. 

204. Il est certain que les hommes se trouvent quel- 
quefois, et même pour un temps assez long, dans un état 
qui ne laisse dans leur âme aucune trace des pensées qu'ils 
ont eues durant l'intervalle en question, s'il est vrai qu'ils 
en aient eu effectivement ; de manière que, par rapport à 
eux , le premier moment de cet état se trouve confondu 
avec le dernier. C'est ce qui a quelquefois lieu dans un 
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profond sommeil, et toujours .quand le œrveau £st Llesaéy 
ou comprimé d'une certaine manière. 

205. Mais il ne s'ensuit poiiit.de laque Tàme n'ait point 
pensé; car il paraît quelquefois, par des marques indubi- 
tables, que l'âme a eu quelques idées durant lesommeil^ 
dans les occasions mêmes où il ne reste pas. la moindre 
trace de ces idées après le réveil; de manière que celui 
qui a dormi s'imagine n'a. voir point pensé. 

206. Ainsi, il ne faut rien décider sur la question qui 
vient d'être agitée , et il faut laisser dans la classe des 
choses incertaines si l'âme pense toujours, ou non. 



CHAPITRE XVI. 



De runion qu'il y a entre Tâme et le corps, et deseffets qui résiiltei^ 

de cette union. 



207. Nous avons vu que tout ce qui pense ne saurait 
être étendu (2 Sa); cependant .lîexpériûnce jou^naliàre 
nous apprend qu'il y a entre le corps et l'âme une .union 
iDtime,.dont nous avons déjà eu occasion de parler (x4d). 

208. J^indiquerai d'abord les principales. conséqu^noBB 
.de cette union, etj'£xaiBiikCrai.ensuiteen quoi.ellBcaaiflB5te. 

209. Le premier. effet de cette uiûûn,.et dont tous to 
antres peuvent se déduire^^st que chaque pensée lépond 
À. un mouvement déterminé dans le.corps^<el:.i<|ue rtesar- 
cice des facultéside l'âme «dépend. de ia saine ocmsiitaiMni 
du oQi^; de nanière que l'ordre. .de. que]||ues .paiatâs 
étant troublé^ la vaUmté n'est phis gouvisraée par^la 



raison, et que l'hoanme perd toute sa liberté, 6oa intelli-- 
gence étant troublée. 

210. Voilà |K>ur<|ttoi noi» attriboons à cette union les 
diverses iocluiaboas des honmies et leurs dirers degvés 
de pénétration. N.ous nlafErnaains cependant pas ^ue Tu^ 
nion dont il s'agit soit la seule cause de toutes ces diffé*- 
rences dans Tâme : la naJsure de cette substance ne nous 
est pas assez connue pour que nous attribuions an corps 
seul la variété des génies. On ne saurait néanmoins nier 
que la constitution du corps n'ait une prodigieuse in* 
fluence sur tout ce qui concerne notre esprit : car combiea 
de fois n'éprouve-t-il pas les changements les plus mar- 
qués, dès que la constitution de notre corps a été chan- 
gée? 

21 1. Le principe de ces mouvements de Pâme, qu\)a 
nomme passions , se trouve aussi dans cette union. Lors- 
que Tâme est fortement affectée , le corps éprouve une 
agitation violente , par laquelle les mouvements de Tâme 
sont encore plus excités; et cette action mutuelle aug- 
mente quelquefois l'agitation jusqu'à faire perdre à Tâme 
Temptre qu'elle avait sur le corps , et la rendre incapable 
d'écarter les idées qui répondent aux mouvements que le 
corp6 éprouve , et par conséquent d'apaiser les mouve- 
ment» némes. 

212, Nous ne rapportons pas aux passions proprement 
ainsi nommées toutes les agitations fortes de l'âme ; par 
exemple, celles qui doivent leur origine à un mouvement 
purement corporel, comme celles qu'éprouvent les fu- 
rieux , ou ceux qui sont attaqués d'une fièvre chaude ; 
mais seulement celles à Tégard desquelles le principe de 
l'agitation se trouve dans l'âme, qui communique ensuite 
le premier mouvement au corps. 
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213. La mémoire doit aoM entrer ici en coosidcratiott; 
nous avons déjà parlé de cette hculîé (191)9 an sojet de 
laqudle nous arons observé qu'dle ne réside pas unique- 
ment dans le corps: car qui est-ce qni peut douter que 
les esprits , séparés de tonte matière, n*aient de la mé- 
moire (19^)? 

214. Mais comme toutes les pensées dans l'homme ré- 
pondent à de certains mouvements cbns le corps , ces 
mouvements doivent être considérés quand il s'agit de 
rappeler les idées ; car le même mouvement doit être ré- 
pété dés que la même idée revient, puisqu'il est impossi- 
ble que ridée soit présente à Tâme sans que le mouvement 
dans le corps soit répété. Plus cette répétition est fré- 
quente , plus le mouvement qui rappelle une certaine idée 
se fait avec facilité ; et de là vient que si, dorant le som- 
meil ou une maladie, quelque cause phjsiqne ei^cite on 
certain mouvement , l'idée qui répond à ce mouvement 
est, par cela même , présente à Tàme. 

215. D^oh il s'ensuit qu'il faut attribuer au corps ce 
que nous éprouvons tous les jours ; savoir , que des opi- 
nions admises depuis longtemps sont difficiles à dianger, 
quoique nous remarquions qu'elles ne sont point appuyées 
sur des raisons solides. On peut, par le même principe, 
donner la raison pour laquelle les hommes reviennent à 
d'anciennes erreurs, quoique des arguments sans réplique 
leur en aient fait sentir le faible. 
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CHAPITRE XVII. 

De la manière dont rànie est unie avec le cori)s. 

» 

216. Nous avons exumini* jusqu'il présent les effets qui 
résultent de I^union de deux substances qui n*ont rien de 
commun ensemble, au moins que nous puissions décou- 
vrir; il nous reste à dire quelque chose de cette union 
môme. 

217. Ce sujet paraît d'abord tout hérissé de diflicultés; 
et à mesure qu'on le considère avec plus d'attention , on 
trouve que les difïicultés augmentent. 

218. L'opinion la plus reçue , touchant cette union, est 
que l'âme a le pouvoir d'agir immédiatement sur le corps, 
et le corps réciproquement sur l'Âme. On appelle ce pou- 
voir influence, 

219. L'expérience est l'unique fondement de cette 
opinion. 

220. Les partisans du sentiment contraire nient cette 
expérience, et opposent à leurs adversaires plusieurs ar- 
guments, qui sont principalement fondés sur ce que nou» 
n'apercevons rien de commun entre la pensée , et aucune 
des propriétés connues du corps. 

221. Ils nient, dis-je, qu'il soit prouvé par l'expérience 
que Tâme ait quelque empire immédiat sur le corps. Je 
veux mouvoir mon bras, et mon bras se meut; cela , di- 
sent-ils, ne prouve pas que TÂme communique un certain 
mouvement au corps, mais seulement que la volonté de 
mouvoir et le mouvement concourent ensemble ; et on 
n'en doit nullement conclure que la volonté est la cause 
proprement dite de ce mouvement , mais que ces deux 

3 



choses Mmt dirigées, oa àa moins ane d'ellesy de manière 
qu'elles concourent nécessairement ensemble. 

222. Cest là , disent-ils , tout ce qu'on peut conclure 
de Texpénence, \ influence étant imposMbl^ œ qu'ils s'e^ 
forcent de démontrer par les arguments suivants. 

223. L*air agité communifjue du monvement à on nerf 
particulier, et la sensation du son est dans le moment 
même communiquée à Fâme. Les rayons du soleil, en pé- 
nétrant dans Toeil , communiquent du mouTement à on 
autre nerf, et mon âme Toit la lumière. Si le nerf agit par 
son mouvement sur ràme,'ce nerf, par cette action, perd 
de son mouvement ; ou, s'il n'en perd pas, il doit j avoir 
quelque chose qui , par sa résistance, l'empêche d^en per- 
dre , c'est-à-dire qui rétablisse son mouvement, pendant 
qu'il se perd; dans fnn et Fautre cas, il faut de la résis- 
tance: car qui peut concevoir un corps agissant par son 
mouvement, sans quelcpie chose qui lui résiste ? 

224. Ainsi donc Tâme résiste pour détruire ou ifiAn- 
nuer le mouvement du nerf, ou du moins , en c^% qii'dle 
ne le diminue point, pour suppléer à la diminution, qnî 
est une suite nécessaire de l'action du corps. Mais ce qui 
n'est point matériel peut- il résister au corps? Qui oserait 
avancer une pareille proposition ? 

225. De même , si Tâme ment le corps , ce dernier ré- 
siste, c'est-à-dire, agit sor cette âme qui le meut; jasôs 
comme l'idée de résistance ne saurait être séparée de 
cdle d'action, il s'ensuit encore que fâme doit résister ; 
ce qui répugne à la spiritoalité de sa nature. 

226. A ces arguments on en ajoute un antre, tiré des 
mouvements qu'on remarque dans funivers, on dn moins 
dans notre système jrfanétaire ; lesquels étant dirigés sui- 
vant des lois détennuDées^ sont cxas^ qoe les corps obser- 
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vent constamment entre eax un certain ordre, qui serait 
troublé à chaque moment si des êtres spirituels avaient 
la faculté de changer les mouvements des corps. 

227. Ceux dont nous rappertons l'opinion cnnchient 
de ces différents argumente, qu'il faut reîeter Vmjbœnee 
de l'àoie sur le corps , et du corps sur Fâme. 

228. L'influence rejetée aoenduit les philosophes à 
deux autres systènnes , dont l'un est celui des causes oc- 
casionnelles du P. Malebranchcy et l'autre celui de Vhar^ 
nwaie ,prééiaèiie de.M. Leibmiiz, 

^29. Dans Fun et l'autre :de4ies «jaièmes il n'y a an* 
ounetconuBuiiication vraie, et i proprement dite, entre 
V-àmeetiecocps. 

230. Ceux qui admettent les causes qu*on nomme' m^ 
tmitmmllesy conçskvent que Dieu est lur-inéne 1 «tuteur 
immédiat de l'union que bo«s remarquons entre l'Ame et 
le oovps. 

Mon âme veut mouvoir moMébras, et Dieu lefnMat Je 
Ye»âL jeter une boule, Dieu étend -mon bms^ applique 
ma main sur là boule ^ me la f»t empoigner , etc. Toqs 
0Ss mnenvements se Cemt.egnctemettt peiMiant'que je le 
4««u3c»^ etc'est pour «eMe itdsoti'que je mcoroîs ia cause 
îde Iges 'différents^mourweittttitfc. 

9S 1 • Bareillement'lenqne des «eovps élMmgar» JigiasmC 
nur DOS -nerfs , Dieu est l'antaettr immédiat des perceptions 
iqui naissent 'de leur notion. Pendent que ma- «nain «^api- 
plique à la boule, je ne sens 'point *lâè>Oiile;>atfisrDie«']He 
'donne la perception > de cet «ttoncbement*. L^-aîr frappe le 
ilaiid>e«nr de mon oreille>>et j'ai4aiperce|ilion du son^ oa^ 
:|>endAnt cette . sensation ne ^dépendipas proprement 4e 
Tagitâtioti de l'air, et du mouvemenrt que cette agitiflion 
produit dans quelqu'un de mes nerf»; mais -c'est Diea'Cpi 
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donne immédiatement cette perception à mon âme. 

232. Ceux dont nous rapportons le sentiment éten- 
dent même cette action immédiate de Dieu jusqu'à la 
communication du mouvement lorsqu'un corps en cho- 
que un autre. 

233. Parmi ceux qui n admettent pas le système de 
V influence^ il s^en trouve plusieurs qui rejettent aussi celui 
des causes occasionnelles. Selon eux, il n*est pas conforme 
à la sagesse divine que Dieu agisse toujours. Outre cela, 
disent-ils, ce n'est pas raisonner assez philosophiquement 
que de recourir perpétuellement au concours de Dieu 
pour expliquer chaque phénomène. D'ailleurs, daus ce 
système, l'union entre l'âme et le corps devient un miracle 
perpétuel. 

234. De plus, ajoutent-ils, la volonté des hommes 
troublerait à chaque instant Tordre des choses, en pro- 
duisant de nouveaux mouvements, quoique cela n'arrivât 
que par l'intervention du Créateur. 

235. Ces difficultés ont conduit à un troisième système, 
qui est celui de V harmonie préétablie, 

236. Suivant ce dernier système, l'âme possède la fa- 
culté de former toutes sortes de perceptions^ et même ses 
sensations; de manière que l'état où l'âme se trouve dans 
un moment quelconque soit une suite de l'état où elle a 
été dans le moment précédent, et cela suivant certaines 
lois déterminées, non pas physiques, mais qui s'accordent 
avec la nature de l'intelligence. 

237. C'est à cause de cette faculté de Tâme que 
M. Leibnitz l'appelle un automate spirituel; ce qui étant 
entendu dans le sens que M. Leibnitz et ses disciples ont 
attaché à ces mots, ne détruit ni la liberté ni la contin- 
gence des actions humaines. 
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238. Ainsi, il ne fkut aucune action externe pour ex- 
citer des sensations ou des perceptions dans l'âme. Je 
vois la lumière, j'entends le son, mon âme elle-même 
produit ces perceptions; du moins elles sont, en ce mo- 
ment même, dans mon âme par sa constitution naturelle. 

239. Le corps est une machine, que Dieu a faite de telle 
manière que les lois du mouvement suffisent pour lui 
faire produire généralement tous les effets que nous ob- 
servons dans le corps humain. 

240. Puisque les hommes, disent les défenseurs de ce 
système, peuvent construire des machines qui imitent 
certaines actions humaines, pourquoi Dieu ne pourrait-il 
pas construire une machine qui ferait mécaniquement 
tout ce qu'un homme fait pendant le cours entier de sa 
vie, et dans laquelle arriverait tout ce qui se passe dans le 
corps humain, puisque le nombre des mouvements requis 
pour cela est fini ? 

241. Cela étant, concevons une âme et un corps qui 
s'accordent tellement ensemble, que les mouvements du 
corps répondent aux perceptions et aux déterminations 
de Tâme; et nous y trouverons tout le mystère de l'union 
qu'il y a entre l'âme et le corps. C'est cet accord qu'on 
nonune Vharmonie préétablie, 

242. Dieu a arrangé les choses de manière que chaque 
âme humaine a son corps , dont les mouvements répon- 
dent aux changements qni arrivent dans l'âme. 
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CHAPITRE XVIH, 

Où l'on com^êitemaahle les àvmn Mslimeiits tm l'niiMm de 

râmeetdu^aqw. . 



243. J'ai exponé en peu de mots ies différents 
ments touchant rimion que nous ebsenrons entre l'Ame 
et le corps ; mais avant que de dire mon avis smr ces 
sentiments, je commencerai par arouer qne la que9d<m 
même me parait d'une obscurité impénétraMe. 

244. Je ne conçois .pas la manière -dont Tâme pent ngir 
sur le corps; je ne vois pas non plus eoBiment oae per* 
ception peut être relTefcidu mouvemnit^'unnerf 7 num 
il ne me paraît pa&qu'il s'tensuiFede là quetooteinfli 
doive être rejetée. 

245. Les substances nous sont inconnues. Noos 
dqjà vu4)ue la-nateneide rioieinoos est cachée; mous 
safvons lûen que c'est on être ^oi a des idées, <et qai les 
compare ensemble; mais ammis ignovons quel esc le sqîet 
auquel. ces praipâétés oomôenaent. 

246. Nous disons la même ckose <du ooiips : il est 
étendu, impénétrable, etc. Mais quel <st 4e wgetdbnt 
lequel résident ces propiâétés ? Nous ne oonméssons au- 
cune route qui puisse aons mener à oette 

247. D'où nous concluons iqne nous .ignopous 
choses relatives aux propriétés de l'âme et du corps. 

248. Il est invinciblement démontré que Târoe ii*agit 
pas sur le corps, ni ce dernier sur l'âme, comme un corps 
agit sur un autre corps ; mais il ne me semble pas qu'on 
puisse conclure de là que toute influence est impossible* 

249. Un corps n'agit point sur un autre par son mou- 
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.vement sans éprouver quelque. rosiafeance;- méisidesaroir 
si par .une action toute différente , et dont nous n'avons 
point d*idée, il ne pourrait pas agir sur une autre subs» 
tance, de manière pourtant que la cause répondit à 
Feifet, c'est ce que je n'oserais décider dans une matière 
aussi obscure. Il est assurément difficile de nier Tin* 
fluence, quand on voit comment les moindres perceptions 
dans Tàme ont un rapport avec des {mouvements .déter- 
minés dans le cor.ps4 .et comment^ d/un autre cdté, les 
mouvements du vcorpsioon^eunentavec certaines dé» 
tecminatioBS de l'âme.. Je ponte icitma>peBâée sm* ce (pie 
les médecins et les anatomistes nous enseignent sur cette 
matièce. 

25Û. Je ne détermine donc rien sw <ce premier sys* 
tèmCj, si oe n'est que Fimpossibilité ne m'en (paeaat .pas 
encore assez clairement démontrée. Comparons àpnéseut 
les trois systèmes entre rcux. 

251. Dieu de toute éternité ai résolu ^de idanner<r<exis- 
tence à cette succession de choses, dont.nous voyous .une 
partie. De toute éternité il a vu d'un seul coupid'ceil toute 
la succession ; les choses 4}ui devaient eûster eoserable et 
celles qui 'devaient se suscéder. lui tétaient présentes de la 
même manière. Il a voulu ^que. cette succession iûty.et 
viilà pourquoi elle est. Cette .volonté de Dieu, lai^ueUe 
ne regarde pas seulement .les .cboses générales, mais qm 
s'étend jusqu'aux moindr«eSy^ cela dans le dernier détail, 
n'a jamais été altéréoi Les changements que les. choses 
éprouvent sont les effets de cette volonté immuable.: et 
l'action de Dieu qui produit quelque effet ne jàùJt point 
être distinguée de.oette volonté même. 

252. Voilà pourquoi dans les miracles méme^, ajiù 
l'ordre naturel des choses est troublé, il n'intervient.pas 
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de la part de Diea nne nouvelle acdon. De toute éter- 
nité Dieu a voulu que l'ordre fût trouMé dans œs^ooca- 
sions-là. 

253. L'acte de la volonté divine, lequel s'étend h tout 
ce qui a jamais été, qui est, et qui sera, est unique. 11 a 
été, il sera toujours le même. Tout est présent à Dieu d'une 
manière immuable. 

254. Noos voyons que les choses se succèdent Fane 
à l'autre régulièrement, c'est-à-dire, de manière qu'il y 
ait de la connexion entre ce qui précède et ce qui soit 
Un pareil plan a été jugé par le Tout-Puissant convenir 
avec sa sagesse. 

255. Cependant Dieu a l'idée de toutes les successions 
possibles, c'est-à-dire, de celles dont l'idée ne se détruit 
pas elle-même. Toutes ces successions lui sont présentes 
en même temps. S'il en avait voulu créer une dans la- 
quelle aucune connexion n'e&t eu lieu, il l'aurait pu; et 
il n'aurait fallu pour cela qu'un seul , unique et simple 
acte de sa volonté. 

256. Qu'on ne s'imagine pas que parce que ce qui 
suivrait ne serait pas lié avec ce qui précède, il faudrait 
en Dieu des actes successifs et différents de volonté et de 
puissance , par lesqueb il produirait à chaque instant œ 
qui n'aunût aucune liaison avec ce qui aurait précédé. 
Car, puisque Dieu a l'idée de toute la succession , il aper- 
çoit les moindres choses qui y appartiennent, et voit 
comment l'une succède à l'autre. S'il veut que la succes- 
sion la plus arbitraire soit, elle sera; et un acte unique 
d'une volonté immuable qui s'étend à tout sufBt pour cela. 

257. A l'égai-d de Dieu, il n'importe pas s'il j a de la 
connexion entre ce qui précède et ce qui suit, on s'fl n'y 
en a pas : tout ce qu'il veut est. 
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258. Une succession perpétuelle dans laquelle il y a 
de la connexion entre les choses qui se suivent, et une 
autre succession dans laquelle une pareille connexion n'a 
point lieu , sont présentes de la même manière à l'Être 
suprême. 11 les voit d'un coup d'œil tout entières ; et 
pour les produire l'une ou l'autre , Dieu n'agit pas diffé- 
remment. Celle qu'il veut sera. 

2ô9. Dans l'un et l'autre cas la volonté de Dieu s'étend 
à tout , et il détermine jusqu'aux moindres circonstances 
qui doivent avoir lieu dans chaque point de la succession. 

260. Toutes ces conséquences découlent immédiate- 
ment de l'immutabilité de Dieu , laquelle ne saurait être 
séparée de l'existence qu'il a par lui-même (99). 

261. Nous ne devons pas juger des ouvrages de Dieu 
comme des machines faites par les hommes. 

262. Un ouvrier qui aurait construit une machine pour 
un certain usage , et qui emploierait continuellement ses 
mains pour faire tourner chaque roue en particulier, le 
céderait infiniment, en fait d'habileté, à un autre qui, par 
un poids ou un ressort, mettrait toute la machine en 
mouvement 

263. Mais un pareil raisonnement ne saurait avoir lieu 
par rapport à Dieu. 

A l'égard de la constitution de l'univers, et autant que 
nous pouvons juger de la sagesse divine, il n'importe 
guère que le maître du mpnde agisse immédiatement ou 
par le moyen des causes secondes ; dans les deux cas, les 
méines lois et le même ordre peuvent également avoir 
lieu. 

264. Si Dieu a donné aux créatures la force d'agir, 
c*est«à>dire , s'il a voulu agir par le moyen des causes 
secondes, il ne faut pour cela, de sa part, qu'un seul acte 
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de sa volonté; mais cel acte s^étsnd en particulier à cha- 
cune des actions des causes secondes : de manière qi/fl 
faut attribuer à i5ette volonté l'efficace de' ces causes -dans 
chaque action particulière. Ainsi, par rapport à nous, i! 
n'y a aucune différence ; et le .même raisonnement doit 
avoir lieu , tant à l'égard des choses créées qu'à l'égard 
de la sagesse divine en les créant; soit qoe la volonté de 
Dieu dans chaque .chose qui amve ait pour 4>bjet l'effi- 
cace des causes secondes 9 ou prodwae tihrectement les 
effets mêmes. 

265. L'observation générale que nous venons de ùâre 
ne s'applique pas seulement aux lois ph3rsiques, mais aussi 
à celles par le moyen desquelles l'action des corps est 
transmise 'à l'âme, comme aussi à celles par lesquelles 
l'âme communique certains mouvements au corps. 

266. D'où nous concluons que c'est sans fondement 
qu'on objecte aux défenseurs des causes occasmnnelles , 
que leur système est injurieux à la sagesse divine. 

267. Comme dans ce système tout l'univers est gou- 
verné par des lois fixes, ce qu'on dit-que l'union de Fârae 
et du corps exigerait une suite continuelle de miracles 
tombe aussi de soi->méme. 

268. Ces différentes considérations me»pei«uadent qu*îl 
n'est nullement nécessaire d'avoir recours à Vkarmomk 
préétablie. J'admire le génie de l'inventeur de ce système; 
mais son raiaonnement ne me parab pas Joui à fait coih 
cluant, lorsque de la comparaison rapportée c^— des* 
sus (269), il conclut que le système «les vauses occasion' 
nelles est indigne de la sagesse de Dieu. Et ce fondement 
étant détruit, l'harmonie préétablie ne me parait plus 
qu'une simple hypothèse. 

269. Les .deux autres systèmes rsatîsfont 
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bien à la' question proposée; et tant que l'impossibilité 
du premier ne sera pas clairement démontrée, il n'y aura 
guère moyen de savoir pour lequel des deux il faut se 
déterminer. 

270. Nous avons indiqué une difficulté qui les presse 
également l'un et l'autre : c'est que les mouvements qui 
dépendent de^ déterminations libres ides hommes trou- 
bleraieMt les lois .en vertu desquelles tous • ks tomxve- 
ment&des corps s'ent^e-répondeni. 

271. On .dity par exiomple, que lecenlre de gravité de 
tous.les.cor)ps.y.pFiâ ensfiisbie daas nôtre-système plané- 
taire, n'est point changé par aucune des actions mutueUes 
des corps; mais que ce centre éprouverait du change- 
BDenty si quelque mouvement nouveau, qui n'aurait psis 
eu lieu par les seules lois physiques, pouvait être produit 
par la volonté d'une intelligence, 

272. J'admets l'objection; mais je demande d'où il 
paraît que Dieu ait voulu que ce centre reste toi^ours jeu 
fepos? On répond que si cela, arrivait, le monde icn serait 
nioins parfait : je demande de ooLOUveauconmieni; on le 
iait voir. 

273. Nous avouons que les corps mus par les .seules 
lois physiques ne sauraient troubler. ces mêmes .lois : ù 
cela arrivai ty ces lois .ne répondraient pas. au but auquel 
il parait évidemment qu'elles sont destinées. Mais les 
changements dont il s'agit ici ne âont pas detce.j^nre, et 
leurs effets peuvent à peineitre sen&ibles. 
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CHAPITRE XIX. 

De l'origine des idées. 

274. Il ne nous reste qu'une seule question à examiner 
au sujet de l'âme : savoir, d'où lui viennent ses idées. 

275. Il est évident que la faculté de penser a été ac- 
cordée à l'âme par le Créateur. Ainsi, c'est à Dieu qu^il 
faut aussi remonter pour trouver la première origine de 
nos idées. 

276. Mais on demande comment Tâme acquiert ses 
idées, c*est-à-dire, par quel moyen le Créateur les lui 
imprime? 

277. Nous rapportons les idées à trois classes. 

1 . Nous avons les idées des choses que l'âme aperçoit 
en elle-même. 

2. Nous acquérons des idées en comparant ensemble 
d'autres idées, c'est-à-dire , en jugeant et en raisonnant 

3. Enfin, nous acquérons un grand nombre d'idées par 
les sens , dont un grand nombre nous représentent des 
choses qui sont hors'de nous. 

278. Plusieurs ne veulent ranger l'idée de Dieu dans 
aucune de ces trois classes; mais c'est de quoi nous par- 
lerons dans la suite (284-286). 

279. U n'y a aucune difficulté touchant les idées de œ 
que notre âme aperçoit en elle-même. 

Un être intelligent ne saurait être créé sans ce qui cd 
est inséparable de sa nature (8). Par cela même qu'il a 
de l'intelligence, il aperçoit immédiatement sa manière 
d'exister (106), et, par conséquent, cet état même est la 
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cause de son idée. Ainsi, par exemple, il ne faut pas cher- 
cher d*autre cause des perceptions de plaisir et de dou- 
leur, que la simple modification de Tàme ; modification 
dont la perception immédiate est inséparable de l'intelli- 
genoe même. 

280. Par rapport aux idées que nous acquérons en 
comparant d'autres idées ensemble , comme dans nos ju- 
gements et dans nos raisonnements, il est assez clair 
qu'elles n'ont point d'autre cause que les idées mêmes 
que nous comparons. Car Tâme, pendant qu'elle les con- 
sidère , en voit la relation par cela même, et elle se forme 
one idée de cette relation. ' 

281. Toute la difficulté roule sur les idées que nous 
acquérons par le moyen des sens , au sujet desquelles il 
est nécessaire de remarquer que les choses mêmes n'im- 
priment pas des idées dans notre âme ; elles ne font que 
produire dans les nerfs un mouvement qui n'a rien de 
commun ni avec la chose même, ni avec l'idée excitée 
dans l'âme. Nous ne saurions pas même concevoir la 
moindre relation entre le mouvement d'un nerf et la pro- 
duction d'une idée : ainsi ce n'est rien expliquer , que de 
dire que le mouvement du nerf est la cause de l'idée. 

282. On ne conçoit pas mieux que l'âme forme elle- 
même ses idées, et se représente des choses dont, par le 
seul moyen de ces idées, elle acquiert la connaissance. 
Il n'y aurait point de relation entre la cause et l'effet. 

283. Nous croyons qu'il serait fort inutile d'expliquer 
et de combattre le sentiment, depuis longtemps rejeté, 
qui suppose des espèces qui partent des corps et s'impri- 
ment dans l'âme. 

284. Plusieurs philosophes croient que nos idées sont 
iuiéesy c'est-à-dire qu'elles ont été imprimées dans notre 
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âme , lorsqu'elle a été créée. Ils soutiennent qu'il ne peut 
y avoir aucun doute au sujet de l'idée de Dieu, que Dieu 
seul peut avoir communiquée immédiatement. 

285^. Ils ajoutent que* les idées innées ne se manifestent 
qu'à la faveur de certaines circonstances. 

286'. Mais , comme toutes ces assertions ne sont pas 
appuyées sur de solides raisons, elles sont facilement ren- 
versées par ceux qui les combattent. Ces derniers prou- 
vent assez bien aussi que l'idée imparfiedte que nous 
avons de TÊtre souverainement parfait a pu se former 
par l'union de plusieurs idées particulières. 

287. Mais, après avoir fait voir la faiblesse des ai^- 
ments de leurs antagonistes, ils vont ensuite jusqu'à nier 
qu'il y ait des idées innées ; ce qui pourtant ne suit point 
de leurs raisons: un sentiment peut être vrai, quoique 
défendu par des arguments peu concluants. 

288. Ainsi, nous croyons devoir laisser dans le catalogue 
des choses incertaines la* question s'il y a des idées innées, 
ou non ; et l'obscurité qui enveloppe l'origine de nos idées 
ne nous paraît nullement dissipée par ce moyen. 

Nous avons examiné, dans les chapitres xvii et xvm, 
les sentiments de deux grands hommes, M. Lèilmitz'et le 
P. MaleBrufTche, sur rimion de l'âme et du corps. Voyons 
à présent ce qu'ils ont dit touchant l'origine de nos 
idées. 

289. L'opinion de M. Léibnitz a quelque afSiiité avec 
lé système des idées inuée;;, et consiste en ceci : 

290. L'âme humaine est simple, et exempte de toute 
composition^ de là il conclut qu'aucune chose créée ne 
peut agir sur l'intérieur de l'âme , et que tous les change- 
ments qu'elle éprouve dépendent d'un principe interne. 

291. Dieu a formé chaque âme de manière qall'y ait 
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en elle dlfiférentes perceptions, dont quelqaes-unes sont 
dûtinotes, plusieurs confuses, et un grand nombre si 
obscures qu'à peine l'âme les aperçoit. 

292. Toutes ces idées ensemble représentent l'univers 
entier, c'est-à-dire, tout ce qui a été, qui est, et qui sera. 
Snivaiit la différente relation que chaque âme particulière 
a av€C l'univeps , quelques-unes de ces idées sont distinc- 
tes, et représentent distinctement une certaine partie de 
l'univers. 

293. Voici sur quel fondement est appuyée cette opi- 
nioB. €omme la partie de Tunivers qui est distinctement 
leprésentée a une relation nécessaire avec tout ce qui 
existe, avec ce qui ar été et ce qui sera, toutes les choses 
étant liées de manière que les unes soient les suites des 
antres, de même la représentation de cette partie de l'uni- 
vers, a une relation* si nécessaire avec la représentation du 
tout ,. qu'elle ne saurait en être séparée. 

294. 11 s'ensnit de laque toutes les perceptions qui sont 
disiBiirtes dans Tâme étant liées avec les idées de toutes 
kt antres choses , ces dernières idées se trouvent néces- 
aiirement dans Vâme, cproiquc fort obscurément. 

29âuC'e9tdaiiB ce sens que M. Leihnitz a dit que notre 
âme est le miroir de l'univers. 

296. Ces principes posés, voici comment on raisonne. 
Comme les choses qui arrivent dans l'univers se succèdent 
snimBit certaines- lois, de même dans l'âme les idées dé- 
vieraient successivement distinctes suivant d'autres lois , 
<pii, quoiqu'elles aienr-dii rapport avec les premières, ne 
bussent pas- de s'acoorder avec la nature de l'intelligence. 
1 faut ajeuDepicr les attit^ «36 , !i37 , 238. 

297. Tomes- le» Ames faomaines ont les mêmes idées , à 
prendre ensemble toutes hss idées de chaque homme. 
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Mais celles qui sont distinctes ne sont pas les mêmes dans 
tous , parce que cela dépend de la relation qu a chaque 
âme avec tout Tunivers. Cette relation est différente dans 
chacune d'elles , suivant la place qu'il a plu à Dieu de lui 
assigner. 

298. Je viens d'expliquer, aussi clairement qu'il m'a été 
possible, la partie du système des monades de ^.Leibniti, 
qui regarde l'origine des idées : il me reste une seule re- 
marque à ajouter. 

299. Le fondement de tout ce système est qu'il y a une 
connexion nécessaire entre toutes les parties de l'univers; 
mais, pour que la conséquence qu'on tire de cette propo- 
sition soit juste , il faudrait que la connexion fût telle, 
qu'en considérant les choses en elles-mêmes, on ne put 
point en poser quelques-unes sans que toutes les autres 
en fussent une suite nécessaire, que l'idée d'un autre uni- 
vers , dans lequel il y aurait quelque chose de ce qui ap' 
par tient à notre univers actuel , fût contradictoii'e. 

300. Si une telle connexion avait lieu , ce qu'on sup- 
pose touchant les idées obscures serait vrai dans un 
certain sens : savoir, celui dans lequel on peut dire quun 
homme, qui a l'idée distincte d'un triangle, a par cela 
même des idées obscures de toutes les propriétés de cette 
figure , à cause de la liaison nécessaire qui se trouve entre 
ces dernières idées et la première. 

301. Mais on n'aperçoit pas une pareille liaison entre 
les idées qui se succèdent dans l'âme. Car lorsque ton 
d'un coup je passe d'un lieu obscur dans un endroi 
éclairé , et que par là j'acquiers tout à coup les idées de 
plusieurs objets que je n'avais jamais vus auparavant» 
ne semble pas que la perception de l'obscurité doive to^ 
conduire à ces nouvelles idées. 
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302. Si pourtant quelqu'un se déclare le défenseur d*une 
telle connexion, nous le prions d'alléguer des arguments 
qui soient indépendants de toute hypothèse. Mais , quand 
même cette connexion serait prouvée» le système en 
question ne sera pas exempt pour cela de plusieurs autres 
difficultés. Reste à examiner le sentiment du P. Male^ 
branche, 

303. Ce fameux philosophe suppose qu*il ne saurait y 
avoir aucune autre cause d'une idée, que cette idée même 
dans un autre être intelligent ; et il conclut que nous ac- 
quérons nos idées dans le temps que notre âme les aper- 
çoit en Dieu. 

304. Pour démontrer son sentiment , il fait l'énuméra- 
tion de tous les moyens par lesquels , selon lui , oh peut 
expliquer l'origine des idées; et il conclut, après avoir 
réfuté toutes les autres explications , que la sienne seule 
est véritable. 

305. Mais son raisonnement me paraît avoir deux dé- 
fauts : i^ Qui est-ce qui, dans une matière si obscure, 
peut affirmer avoir fait l'énumération de tous les moyens 
d'expliquer la manière dont notre âme acquiert les idées? 
L'auteur n'a pu savoir le sentiment de M. Leihnitz; et, 
quoique ce sentiment ait quelque rapport avec les idées 
innées, il ne laisse pas d'être totalement différent du 
sentiment des Cartésiens, concernant ces idées; et les 
remarques que le P. Malebranche fait sur les idées innées 
ne regardent point M. Leihnitz. On pourrait peut-être 
encore inventer d'autres solutions de la même question. 

306. Le second défaut du raisonnement que nous exa- 
minons , est que la fausseté de tous les autres sentiments 
n'est pas bien démontrée; au moins , à ce qui nous 

parait. 

ma. k i*k pmL. 4 
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.307. Ainsi , tout^luen qMé, il no» tMÉile çu^ n^ a 
encore'nen de'hien claineMuit «lénoiitré tow^Mt l'an- 
gÎBeidesiitées. 

<308. il faut tr aBM r qu i ; , aMre cslay 'C|«e la «msîdén- 
lÊÊÊnàè la jMinoiR'AMgMeiiteMEMmie la ilficvké qi^â 7 
ad'«BpUqi]Br ta«t>.«e iqn ai rapport '«ux iééss. 

309. Plusieurs idées, qui ne nous sont pas présentes) 
peaTent elre rappaléas *à nattre sawveiiîr. Oes idées ont 
une autre relation avec notre Ameqae celles qa*^leD« 
jasiais aperçues, ou qu'elle ne saurait se rappder. ISb» 
qu'est-roe cpn'une idée dans rame, qtteoelteiâDieii'jqi«rçoit 
pas ? Il s'en trouve néanmoins de ce genre. 

310. lia difficttké'se lèfe«B «rapportaMl'enftièreinnrtk 
mémoiveà la «o«ftimi«Ni du cerveau:: miaîsceil^salutii- 
ÎMte .datas iine*diffienlté l>eaiicottp ^piiis fpnnde, «omn^ 

l'aaoDs ^u (r92). 
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PREMIÈRE PARTIE. 



SES IDEES ET OES JUGEMENTS. 



CHAPITOE PREMIER. 

De la divlsiaii des idées. 

311 . Nous avons dit que la perception était ce qui est 
immédiatement présent à notre ime : on la divise en 
sensations et en idées, 

312. La sensation est une perception que nous acqué- 
rons par le moyen des sens , et qui ne nous représente 
rien qui soit hors de notf e âme. 

313. Touteautre perception s'appeRe idée. IMais ce der- 
nier mot se prend aussi dans un sens plus étendu , et ex- 
prime toute perception en général : c'est le sens qui y a 
été attaché dans le livre premier ^ et que J*y attacherai 
dans la suite de cet ouvrage. 

3l4,^ous nos jugements et tous nos raisonnements ne 
concernent que les idées , et c'est sur les idées seules que 
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roule la science qui fera la matière de ce second livre. 
Ainsi , il sera nécessaire de traiter d'abord des idées en 
général, et d'en indiquer les différentes divisions. 

315. Quand on ne fait attention qu'aux idées mêmes, 
on trouve qu'elles sont simples ou composées. 

316. Mais les idées nous représentent les choses, et ce 
n'est que par leur moyen que les choses peuvent nous 
être connues. Si nous envisageons les idées sous ce point 
de vue, elles sont claires ou obscures, distinctes ou con- 
fuses, abstraites ou concrètes, singulières, particulières 
ou universelles , absolues ou relatives ; enfin , les objets 
des idées sont dans l'âme ou hors de l'âme. 

317. Nous allons parcourir ces divisions, et n'indique- 
rons que ce qui a. quelque rapport au but que nous nous 
proposons , et dont nous aurons soin de marquer l'usage 
dans la suite. 



CHAPITRE II. 

Des idées simples et composées. 

318. Nous appelons simple une idée dans laquelle nous 
n'en saurions découvrir un plus grand nombre ; 

319. Et composée, celle qui consiste en plusieurs idées 
simples. 

320. Toutes les sensations, comme celles des couleurs, 
des odeïirs, des sons, etc., les idées du plaisir, de la dou- 
leur, etc., sont des idées simples. 

321. A la vérité, il y a de la composition dans ce qm' 
est nécessaire pour que nous acquérions de pareilles idées, 
et ces idées mêmes peuvent être variées à l'infini; mais 
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nous disons que chacune de ces idées, considérée en elle- 
même, est une idée simple. 

322. Nous mettons aussi au nombre des idées simples 
celles de l'étendue, du mouvement, de la détermination 
de notre volonté, et plusieurs autres semblables. 

323. Nous avons dit que les idées composées consistent 
en plusieurs idées simples ; de ce genre sont les idées d*un 
arbre, d'une maison, etc. 

324. Par le moyen d'un examen attentif, nous décou- 
vrons quelquefois qu'il y a dans certaines choses une 
composition qui nous avait échappé; et par là il peut ar- 
river que l'objet de l'idée soit composé, quoiqu'il nous 
ait paru simple. Mais cela ne regarde point les idées 
mêmes que nous considérons à présent, sans relation 
aux choses qu'elles représentent. 

325. Je crois qu'une ligne est droite, et l'idée de la di- 
rection de cette ligne est simple ; mais ayant découvert 
une inflexion dans la ligne, l'idée de sa direction devient 
composée. Cependant je n'ai point pris une idée com- 
posée pour une idée simple; l'idée est changée, et la der- 
nière est différente de la première. 

326. Notre âme acquiert des idées simples par le moyen 
des sens, ou en faisant attention à son propre état. Jamais 
elle n'en acquiert autrement ; et il lui est impossible d'en 
inventer de nouvelles, ou de les former, en comparant 
quelques autres idées ensemble. 

327. C'est pour cette raison qu une idée simple ne 
saurait être communiquée par des mots à celui qui n'a 
pas encore eu cette idée. 

328. Nous exprimons les idées par des mots; mais 
comme le sens des mots est arbitraire, ils ne sauraient 
lien signifler par eux-mêmes. Ainsi, lorsqu'en parlant à 
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qtté^ii*hii , je- Tenx IW comfmmnjtter tme' Mëe, 8' est né- 
cessaire qtte la signification des Mots loi soitr connue; c^est- 
à^i« qQ-ttest iiéceS98ÎreT[u'il''ait 1H iâëss cfa*(m exprime 
]pir ees' mots , et qu'il saciie, outre cefà, par quel ttiot 
chaque idée est exprimée. 

929^ Qttimd^ tKWts expliquons une chose par des mots, 
iicfù» appe^èns^ cehr là définir; et cette exfrflèatibti se 
nomme définition^ et consiste dans Fénumératfoudesniees 
simple» qui sont contenues dans nne idée composée. 

330. Comme lès mots n'ont amnne signîficatidn^ par 
emr-mémes, il est libre à chacun d'exprimer une idée par 
le mot quil veHt, pourvu qu'il déclare auparavant quel 
sens îi attache att met qu^F emploie. 

CVist ce qu'on appelle <iS^wifftw de nom. Le reste es ce 
qui regarde les définitions sera traité ailleurs. 

381. Les idées composées ne doivent point être con- 
ferndues avas' tes idées liées ensemble dans notre esprit. 

dM. ïfous donnons ce nt>m à celles qui, considérées en 
dles^'mémes , sont <Ëstimîfes, mats qui sont tellement pré 
sentes ensemble à l'âme, que I^mene saurait être'excîtée 
sans que l'autre s'offre en même temps. 

399. Cette Raison des idées est diiVérente dans citaque 
ftoRRue-, et dépend des circonstances où chaccnir s'est 
trouvé-, lorsqu'il a acquis certaines idées. 

334; Si, toutes les fois que j'ai vu un corps, j^ai'tonjbtt» 
eu la perception d'une certaine odbur, soit que cette tMil i l ' 
émanât du corps même ou tînt d'ailleurs ,. toutes Ites f ois 
qtte^àns la suite la même odèu«> frappera:' mon odonir, 
j'aurai l'idée du corps dont il s'agit, quoique je ne'I^tmè 
pas. Ces idées sont liées ensemble; mais dtes n-ltppar- 
lîennent pas à' la même idée. Et- c^est pour cette raîsfxr, 
<quela liaison dont il s'agit, ne doit point être rappmtéeà 
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i'unîoK ds» dîfiéiflimft idéo^ qn flntxcnet ^bosTiine idée 
annpaaéeu 6«hiû qii^TQHdb»9<eii' donner 1« peine pourra 
iwrmm t é mm v wi r un gi«Bd»]ioiti]lve*dii*cœ idées» dont 
Tune est excitée à Toccasioii de l'autte. 



CHAPITRE m. 

Des idées daires et obscures, distinctes et confuses. 

335. Une idée claire est celle que nous apercevons 
tout entière; et de ce genre sont toutes les idées sim- 
ples. Quelque idée simple que nous ayons, nous l'avons 
entière, une pareille idée n'étant pas susceptible de 
partage. 

336. Une idée composée est claire, lorsque nous avons 
toutes les idées simples qui forment Tidée composée. 
Cest ainsi, par exemple, que Tidée d'un triangle équila- 
téral est claire.. 

337. Une idée composée est obscure, s^l nous manque 
quelqu'une des idées simples dont est formée l'idée com- 
posée. 

338. Toutes les idées des- substances sont obscures; 
nous n'en connaissons que quelques attributs (t8): et, 
pour peu qu'on y fasse attention, on pourra se convaincre 
qu'aucun homme ne saurait parvenir à la connaissance 
de tous- les attributs de quelque substance particulière. 

339*. Tfous prenons quelquefois une idée impossible 
pour obscure^ mais cela vient de notre ignorance; 

340. Si je propose à quelqu'un de se former l'idée d'une 
figure rectiligne dont tous les angles pris ensemble vail- 
lent neuf cents degrés, et qu'il ignore que l'heptagone seul 
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a cette propriété, il ne pourra se former qu'une idée 
obscure en concevant quelques angles formés par quelques 
côtés; mais il lui sera impossible de se représaiter une 
figure fermée de toutes parts. 

34 1 . Si, au lieu de neuf cents degrés, j'en avais proposé 
huit cents, il se serait formé une pareille idée, et l'au- 
rait considérée comme obscure, quoiqu'elle soit totale- 
ment impossible. 

342. Une idée distincte est celle que nous pouvons 
distinguer de toute autre. 

343. L'idée du corps est distincte ; c'est quelque chose 
d'étendu et d'impénétrable : dés que ces propriétés se ren- 
contrent dans un sujet, il est ce que nous appelons corps, 
et cette idée se distingue facilement de toute autre. 

344. Une idée confuse est celle qu'on ne saurait distin- 
guer de toutes les autres; l'idée d'un objet vu de loin est 
ordinairement confuse. 

345. Il paraît manifestement qu'une idée distincte n'est 
pas claire pour cela. C'est ainsi que l'idée du corps, quoi- 
que distincte, doit être cependant rangée dans la classe 
des idées ^obscures (343, 338); mais toute idée claire est 
toujours distincte. 

« 

346. De même toute idée confuse est obscure; mais 
toute idée obscure ne doit pas être mise au nombre des 
idées confusçs. 

347. Toute idée, considérée en soi, est claire et dis- 
tincte; l'obscurité et la confusion regardent l'objet qui 
nous est représenté par l'idée , et naissent de notre igno- 
rance à l'égard de certaines choses qui appartiennent à 
cet objet. 
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CHAPITRE IV. 

Des idées abstraites, où Ton traite des idées universelles, particu- 
lières et singulières. 

348. Nous avons dit (3) que les idées se forment par 
abstraction, lorsque nous retranchons quelques idées 
simples de l'idée composée d'une chose; c'est-à-dire, lors- 
que nous ne faisons pas attention à toutes ces idées sim- 
ples, et c'est ce qui se fait en plusieurs manières. 

349. I. Nous pouvons considérer comme abstraction 
tout examen qui se fait par parties; alors nous concevons 
ces parties comme séparées , quoiqu'elles ne soient pas 
telles dans le sujet. 

350. a. L'abstraction a lieu quand nous* concevons un 
mode, sans faire attention à la substance à laquelle il 
appartient. Par exemple, je considère un certain mouve^ 
ment déterminé, sans faire attention au corps qui est mû. 

351. 3. Ces modes, considérés ainsi d'une manière 
abstraite, donnent lieu à une semblable abstraction. 

Par exemple, j'envisage la direction du mouvement, 
sans faire attention à la vitesse. 

352. 4. £nfin, si je compare plusieurs choses ensemble, 
et que j'écarte l'idée de chacune en particulier, en ne 
n'appliquant qu'à considérer ce qui est commun à toutes, 
j'acquiers une idée abstraite, qu'on nomme uniçerselie. 
Telle est l'idée de l'humanité , de la mobilité , du mou- 
vement en général, etc. 

353. Dans le seul premier cas, savoir, celui où nous 
considérons une partie d'un objet, l'idée abstraite peut 
nous représenter quelque chose hors de l'âme. Il n'en est 
-pas de même dans les autres. 

4. 
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354. L'attribut ne saurait être séparé de sa substance. 
Une idée universelle n'a point de prototype hors de 
l'âme, c'est-à-dire, d'objet représenté par cette idée. Il 
n'y a point d'homme en général,, si ce n'est en idée; et 
l'humanité n'existe nulle part, si ce n'est en chaque 
fa<Énnie«n particulier. 

3£5\ Ifctts avons vu que l'idée de l'être en gménà 
s'aoqoi«rt par abstraction (/|); mais rien B'est pllis<GO»> 
trasre à là raison que de comchim de \èt qu'it y aiiui< fiel être, 
et que tous les êtres particuliers appartienBmit tdiemeMt 
à cet être en général, qu'ils* ne sauraient svoir d'existence 
q«i^e!i l«â, 

356^. Qui peut , à moins que ce n«' sok îèéaiemeM^ 
séparer d'un être particulier l'existence? GeH^est cepot»- 
«knt que par- le moyen de cette séparation que ^afiqoiert 
Vidée de l'être en général. 

3ô7. Une idée universelle est queiKpiefbis apfielée/MSN 
Uealière, relativement à une autre idée pkiB mtvevseUv. 

358»' Cette dernière idée, qui en ce cas conserve le 
nom d-'universelle, coitifirend toutes les idées que boIb 
conmdéroiis. Comme, par exemple, si je coBsidèie les 
figures planes, l'idée qui les représente toutes en généxai 
est appelée universelle; et respectivement à dette idée, les 
idées des figures rectilignes, curvilignes et. mîxtilà||iie% 
sont des idées particulières. 

35^. Si, sans faire attention aux amibes-, je CBBBÎdàre 
les- sentes* figures rectilignes,ieur idée sera univetseHb;, tt 
pourra être subdivisée en d'autres idéespavticaKdkreft. 

360. Dans la formation des iidées dont on "véent dépar- 
ier, on doit faire attention aux iwlividusv Les* îm 
îadividas s^appellent singuiiêrgs, 

361. Toutes ces distinctions^ o&t leur atilîilèdanftiri 
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meo des chosAS» sttitimt loraqueles choses «sent faiea'.ooiif- 
nues : dans celles qui le sont moins, la diyiaien de: Tidés 
ffidvefselle en idéespartionlières est trèa^imparfaite. 

362. C'est principalement pour cette raison qu'ont ne 
saurait presque tirer, aucun fruit de ce que plusieurs au- 
teurs ont dit touehaut les cinq umversaux des scolastb- 
queSy au sujet desquels on a^agité tant de questions' in»* 
dles. Cependant, oeBune les nom» dé ces- unÎTeiBattKise 
rencontrent souvent dans lés livres de philosophie, je dirai 
eu peu de mots oe <^e o^est. 

363. I. On appeUe.gvwna.nne idée univecseUe qiiir-es 
oontieiit pluûeure^pwticulièrasA. 

364. a. Chacune de' oe9*iiiacs> pasticulièras s^appdle 
eâpèecé. Mais Ifespàoe, ralatûremaiit au génie supérieur, 
est genre à son tottr.,,gar mpport. à. r^spèoe inférieure^ 
oonnieil a été dit au sujet desidées particulières (3 57), 
<|pd disvienneDt unÎTeiBelIes^ quâudou.- les compare à( de 
plus particulières. 

365. 3. On rapporte différentes espèces à un genre 
CMUumun, en considérant oe^qu'ellesontde commun. Mak 
dans chaque espèce il y a quelque chose de particulier, 
sans quoi, l'espèce ne saurait être conçue. C'est ce qui dis- 
tingue les espèces (entre elles^ et. qu^on nomme différent» 
tpéeifique, qui fonue le troîstème des universaux. 

366.11 arnye souvent qualiy^a pluâeurs choses qui 
distinguent aussi une espèce; mais alors la- différenoe 
spédfiipie est formée par. cekdvde ces attributs qu'on re- 
garde comme le principaL 

367. 4. Le propre est* un attribut pareil en quelque 
sorte à celui qui constitue la différence spécifique, mai» 
qui ne convient point essentiellement à l'espèce, de iiia>^ 
lûàre qu'ion peut laoueeeroir sans cet attribut -, ce qui oe- 
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M^iMlsMit ne saurait se faire san^ que l'espèce souffre cpiel- 
<^ changement. 

368. On envisage le propre de quatre manières dif- 
$è<*«ntes. 

369. Le proprium primo modo convient à la seule es- 
pèce, mais non pas à cette espèce entière. C'est-à-dire 
que l'attribut dont il s'agit ne peut être affirmé que des 
seuls individus de l'espèce en question, mais non pas de 
tous. 

370. Le proprium secundo modo convient à toute l'es- 
pèce, mais non pas à cette espèce seule. 

37 1 . "Le proprium tertio modo convient à toute l'espèce, 
à l'espèce seule, mais non pas toujours. 

. 372. Enfin, le proprium quarto modo convient à toute 
l'espèce, à la seule espèce, et toujours. 

373. L'homme est l'espèce, quand l'animal est le genre. 
' Le proprium primo modo de l'homme est de s'appliquer 
à l'étude. Le proprium secundo modo est d'avoir deux 
pieds, he proprium tertio modo est d'exprimer ses pensées 
par des paroles : et d'avoir cette faculté, c*est le proprium 
quarto modo, 

374 . 5. La dernière des cinq idées universelles est l'idée 
de V accident. On appelle accident ce qut peut se trouver 
dans l'espèce, ou ne s'y trouver pas, sans que l'espèce en 
souffre. Être à Leyde est une chose accidentelle par rap- 
port à l'homme.^ 

375. ^ous avons dit que ces distinctions ne sont pas 
de grand xisage , si les choses ne nous sont pas assez con- 
nues. Un homme peut devenir un monstre par des chan- 
gements que subira son corps; et il passera ainsi d'un 
genre en un autre, ou d'une espèce en une autre espèce. 
Mais si le changement se fait successivement, qui pourra 
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détenniner le point de changement où Thomme a été dé- 
truit et est devenu un monstre ? 

De plus, la détermination du propre n'est pas assez 
distincte. Le quatrième peut être confondu avec la diffé- 
rence spécifique; et le premier et le troisième appartien- 
nent aux accidents. 



CHAPITRE V. 



Des idées absolues etrelatiYes. 



376. J^ous appelons relatives les idées qui ofïrent à 
notre esprit la comparaison de deux idées (23), et nous 
donnons aux autres le nom d'absolues, 

377. Les idées relatives ne nous représentent rien hors 
de Tâme; c'est pourquoi il faut se garder de tomber dans 
la même erreur qui a quelquefois lieu à l'égard des idées 
abstraites ; je veux dire, de croire qu'une pareille idée ait 
pour prototype quelque chose d'existant, ou même de 
possible. 

378. Les idées qu'on compare s'appellent les termes 
de la relation. Père et fils sont les termes ; paternité ex- 
prime leur relation. 

379. Il y a des relations sans nombre, puisqu'on les 
forme de la comparaison de toutes sortes d'idées, tant 
des substances et des modes, que de celles des relations 
mêmes. 

380. L'union de l'âme avec le corps est une relation 
entre deux substances. 



HRioiir 



Far k- eoMÎdénftîaD et ^âSRateaim* %uk% iimib as*- 
quérons l'idée de la relâdcai ^il y » enive éîttèi 



é. 



lâ'idée- d!iiiie houle dW fournit ubb ndadon entre «De 
«baiBBce et un mode. 

Mais les relations mêmes, comparée» ciatmLi ^ en fer- 
ment de nouvelles. Si je vois que le double est contenu 
trois fois dans le sextuple, j^aperçois une relation entre 
deux autres relations. 

381. Tout ce qu'on peut déterminer touchant les 
grandeurs appartient aux relations. Nous ap|)elons gran- 
deur tout ce qui peut être augmenté et diminué. 

382. Rien ne saurait être dit grand que relativement à 
quelque chose de plus petit; et cette idée n'offre rien à 
l'esprit de déterminé. 

Une souris est na grandi animal eor oompaniaon d!Qiie 
fourmi, et petit en. comfiaiidson d'un éléphaatk 

De même^las termes de pesant fardeau, de longue Tie, 
d'esprit stupide,. de mouvement rapide, exprimait des 
Eclations. 

333. Cependant il £aiut observer, au.sujetdes gnuideui^ 
^e chacune d'elles considérée en soi est déterminée, et 
que cette détermination n'est point une relation* Si je 
oonsidèreime seule quantité, en mettant à part toutes les 
autres, cette quantité est déterminée;, et comme -on œ la 
compare point avec une autre, il n'y a point d'idée de 
relation. Mais en œ cas une t^le quantité n'est ni grande 
ni petite,. et mucun homme au monde n!auneidée distinele 
de sa dimension; 

384. C'est ce qui paraît par les jugements que foimeat 
les hommes, touchant les relations qu'ont entre eUes 
des grandeurs qu'ils ne sauraient companer eusemMe, par 
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le moyen d'une mesure ceounime. On annit de là- peftie 
à croire combien leurs jugements diffèrent sur la gnûOh 
deur des objets éloignés, lorsqu'ils le» Toîent par leinéme 
télescope; ou sur la grandeur de la lune, cpiaad iâft-fai' vc^ 
gardent san» un tel secoura» 

385. Quand la relation peut être déterminée', tous 
les homcnes ont les mêmes idées de la même reUrfion : 
et c'est pour cette raison que ks homoMS ne font pn 
attmtion à la diversité des idées* qa'iis ont des grandeocs 
des mêmes objets; car ce n'est janmîa sur les grandeurs 
06016% mai» sur leurarelodons^que routenrnosy ig e inema . 



CHAPITRE VI. 

Dn idiies dece qui se passe dans aotre Ame. 

Je passe à présent à une division des idées qn.a une 
relation particulière avec nous-mêmes. 

386. Toute idçe peut êtue rapportée à Tàme, ou aux 
choses» qui sont hors de l'àme; et comme cette division 
embrasse les idées de toutes les choses, on peut y mçh- 
porter tevit ce dont nous avons parlé jusqu'ici , tant ce 
^K-noua aivons dit de» choses en général dans le premier 
livre, que 4»! que nous avons» indiqisé des idées dans^oe^ 
l«-<i. Oepevdant il est nécesnire de ftûre ici quelques 
ttmianpies sur les idées qui- noua représentent quelque 
action ou quelque affection de l'âme. 

399.. La ciétennination de la. volonté; l'atlentionflh' mé- 
noire; laquelle, prise dans un sens plus étendu, oandeat 
auHil'imagHiation;.les pasâons. de l'âme ^ aumuelu om- 
^, ranonr, la haine,, ete.^ afpactiénnent à Factieii de 
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l'àme. Dans toutes ces choses nous concevons l'âme comme 
active. 

388. Dans les autres affections de Tâme, nous nous la 
représentons sans aucune action. De ce genre sont la joie, 
la douleur, la faim, la soif, et plusieurs autres affections 
semblables. 

389. Il faut ranger dans la même classe toutes les sen- 
sations des odeurs, des sons et du goût, aussi bien que 
.celles que nous acquérons par Tattouchement et par la 
vue, savoir : les sensations du chaud, du froid , de ce qui 
à l'attouchement nous parait rude ou doux, de la lumière 
et des couleurs. 

390. Nous avons eu ci -devant occasion de parler de la 
détermination de la volonté (io8 et suiv.). 

391. Nous appelons attention cet acte de notre âme, 
par le moyen duquel une idée lui reste présente pendant 
un certain temps. Nous en parlerons plus au long dans la 
suite, à cause de l'utilité particulière dont elle est dans la 
recherche de la vérité. 

392. Nous avons déjà dit quelque chose de la mé- 
moire (io4, 191, 192), et il faudra y revenir dans la suite. 
Pour le présent, il suiBra d'observer que la faculté de 
rappeler une idée s'appelle imagination , lorsque cette 
idée a été excitée par quelque cause externe et corporelle. 
Nous en parlerons aussi plus amplement dans la suite. 

393. Il a été aussi parlé des passions de l'âme (an, ais), 
et il y aura pareillement quelques remarques à ajouter i 
ce qui en a été dit. 

394. À l'égard de la joie et de la douleur, de la Êiim et 
de la soif, il ne saurait y avoir de difficulté, puisipi'il s'a- 
git d'un état de l'âme qu'elle aperçoit immédiatement. 

395. Mais quand il s*agit des idées que nous acquérons 
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par les sens, nous attribuons souvent aux choses qui sont 
hors de nous ce qui appartient uniquement à Tàme. C'est 
ainsi que le son, l'odeur et la couleur appartiennent à 
l'âme, et non point aux objets. 

396. Quand j'ai la perception du son, il n'y a autre 
chose dans le corps sonore qu'un tremblement des parties 
qui le composent. 

Le même corps qui me paradt rouge deviendra jaune, 
vert ou bleu, par le seul changement de l'épaisseur des 
particules qui couvrent ou forment la superficie, de ce 
corps. 

397. Il faut avoir soin de distinguer la sensation même 
d'avec les idées que nous en déduisons. J'applique la main 
à une superficie qui. me paraît rude; je conclus de cette 
sensation qu'il y a de petites inégalités dans la super- 
ficie. Mais cette idée est entièrement différente de la 
sensation qui affecte mon âme. 

Je vois de la couleur, je conclus qu'il y a une superficie, 
à laquelle je rapporte cette couleur; et je prends cette 
superficie pour la superficie d'un corps : mais tout ceci 
est bien différent de la couleur, que j'aperçois immédia- 
tement. 

398. On demande, par rapport aux sensations, si elles 
sont les mêmes dans tous les hommes? Mais qui peut ré- 
soudre cette question? 

399. Deux hommes voient un même corps coloré, et 
entendent donner le nom de rouge à la couleur de ce 
corps. Toutes les fois que la même sensation frappera 
leur âme, chacun d'eux dira que la couleur qu'il voit est 
rouge; mais il est impossible de décider si c'est la même 
sensation qu'ils expriment par le même mot, c'est-à-dire, 
si l'âme de chacun d'eux est frappée de la même manière, 
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4fi0. Lae oampanûoB de deux idées, et* la perœptMH 
de la relation qu'il y a entre elles, s'appelle JuggmeoL 
Bous avant déjà fiût piiuieiirs Démarques sur les rela- 
tîoBS : iiaBS.alloaià présem: nous étendre- sur oe qui re> 
Ipvde la peK€eptian;de ces relations. 

4ÛI1. Il n^y a antie ebosedans un jugement qu'une per- 
cepcioa; et ceux tçak croient qoe la déterminalîmi de la 
volonté y est aussi requise, ne Umlt certainement attention 
^ à la natoie des perceptions, ni à c^e des jugements. 

4021 La détenmnation de la volonté peut avoir nffo'^ 
maoL choses- qui précèdent le jugements Car, pour qa'no 
jngemeDt ait lien, deux idées doivent être présentes à 
notre âme ; et la volonté peut agir de différentes manières 
à» regard de ces idées : par exemple, nous pourrons nous 
déterminer à les rappder, à y faire attentiem; mats alois 
il ne s'agit pas encore du jugement, qui est distinct de ces 
idées, quoiqu'il ne puisse pas avoir lieu.sans^elles. 

403. Dès quelès idées^sont présentes, le. jugemfflit'snit; 
cv œkii qui aperçoit les idéea^oit, psr cda. mén^l» 
nelatioB qu'il y a entre^lea; on bien il aperçoit qa'eUesae 
•sauraient être comparées enaendtle* immédiatemenLJHiiS 
Q^.méme eslrimereiàlîon, et^aipeiiceptioB de cette rw- 
lîon.e8&.uiiijiigement. €lehii:qm.voudtettt;sépacer lejug^^ 
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ment de la perception de deux idées, se trouverait obligé 
de soutenir que Vàmf i^a pas« h^ perception des idées 
qu'elle aperçoit. 

404. Uo. î«gfn«(iL «KprÎMct. fiar à» moCR s'appelle 
proposition ; terme par lequel nous désignons en général 
toute Dslalîoa enlMf denix idm^ qii«ML oalte idatiaoL est 
QEprisnée par de& mots,, stÀ% qu'on piina»r k'aparoaMlr 
immédialftiutnJr, ,ou. non». 

405. Dans taute reUticm entre deux idée», l'unereit 
tottîoiir& laptportée à^L'autrey c'eat-à-dijw, qu'elle en est 
affirmée ou niée. 

406k L'idée cpii est affirmée ou niée se ncmine V'tatri- 
biu de* la proposition* L'autre idée en. est le^^v/rt. 

407. Le sujet et l'attiilMit d'une propositiûDs'i 
ks termes de cette proposition. 

408. Ces deux terme» sont joints enaeiable^ par* 
particule copulative, qui exprime l'afifinnatian ou U né- 
cattion. 

409. Mais» quoique toute proposition soit' néeesMisir- 
ment composée de oes deux, teirnie» et d!une partieule 
copulative, il arrive cependant, qudqueibisr que rexpUBSi» 
sion en est plus abrégée» Pierre courte veut dire Pierrt est 
courani; Je lis, signifie yis suis lisant, 

410. Les termes d'une proposition seufi simplmsom 
mmplexes, 

411. Ou les- appcUe simples^ si on lesiesprime par «u 
aoil mot y. oomiBe le soleil; et œmpkxesep, si on emploie 
ylnsien». mots, pour les eaiprâmer, Qùmxat:le piusignmtl 
cofffi de- ntatm sysième'pianétmin* 
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DesTropOBtHowsiiiipteSyOii foD traite des propositioDâ complexes 

et incidcnteB. 



425. Leç propositions sont ou simples ou composées, 

'4!26. Une proposttion simple est celle dont le sujet est 
umque, et dont on n'affirme ou on ne nie qif un unique 
attribut : Pierre vit, 

427. "Les propositions composées ont plusieurs sujets ou 
plcoieurs attributs : le soleil et la lune sont des corps 
spheriques; ksôlml est sphénque et lamineux. 

'4!ZS. On appelle les propositions simples complexes, 
a Tun twiTautre terme est complexe (4ii) : c'est- à-diré], 
si le sujet ou l'attribut est exprimé par des termes com- ' 
plexvs. ' 

49. -En ce cas, on dit que la proposition ^t complexe 
dans la matière y parce que le sujet et Tattribut forment 
k'natière liefla pvoposition.'Si flans cette proposition : le 
soleil est hanineux, je mets, au lieu du soleil, leplus grand 
corps de n»tre système planétaire, la proposition sera 
complexe; et elle serait telle aussi si, au lieu de lumineux, 
j*kiràis dit : qu'il en sort lies mjrans de tous tôâés, 

'490. Quelquefois les propositions soiit«cora_jJilexes seu- 
lement dans la forme; ce qui arrive quand la particule ;- 
copulative est énoncée en termes complexes, ou, pour j 
exprimer la chose plus clairement, quand l'affirmation ou ;^ 
la négation est limitée d'une certaine manière; comme si v 
je dis : // me parait; parce qu'alors je n'affirme ni ne me îi 
d'une manière absolue.Mais si je dis :Je suis certain, alors, 
non-seulement j'affirme ou je nie l'attribut du sujet, mais % 
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jlifinRy oiiftre.i:ela,«pie je««i8 «eitabi'de la vérité même 

431. Les propontions compii^eB dans la forne soât 
appelées modales , quand raffirmation ou la négattion sont 
Hmitées d'une de oes quctre vNmi^«s , -esToir : quand • on 
éétennine qu'elle «st xiéoessatve, oeiilÎ9geiifee, possible om 
ioipossible. 

432. Dans toutes les proposîtiaiis com^kleoces dans la 
fanne, il y a, outre la proposition principale, une seccmde 
pnposition que Ton nomme mddenie. Car on ne saurait 
Coûter ou modifier l'affîrmalîon oui la négaticm dW al» 
trifanty sa» Taddition de quel^qae autre proposition. 

Quaud je dis : œêa me^fmrtdt^ <fnbfe mis ixnain, ou neta 
m pogmèie^ j'euprine par ces termes ides propositions 
liMiiiiiuiinii oie celles diont il «s'a^. 

4U. (il «st iDon d'ohaenaryuà renard de ces s«ffes de 
prupasitaons, que 4a pluputiki «emps<rane«aur«it dé- 
terminer si une proposition estincid0Mte,'psr >la -sinfAe 
éDonciation de la proposition dans laquelle elle est con- 
taïue; alors il faut découvrir, par ce qu'on sait d'ailleurs, 
quelle est la proposition incidente, et quelle est la prin- 
cipale. 

434. Si je dis : Tous les astronomes demeurent d'accord 
que c'est la terre iptifoume , nous aurons deux proposi- 
tions; car non-seulement j'affirme le mouvement de la 
iBne, «aHÛS(j'a§oiite<pie c'est le aaniiiwnt.de tous les as- 
tronomes ; et , qurik iqueiseit la^ proposition prîncîpale, 
Ctffiruaati«a n'y >est pua sinpla, nui» eoiaplexe. 

43âu. S'il «at.qnenîffli du MnoaraHuant de la iterae,. ae 
fà eut «dit des lasti wuiu acs <£onae une iMnapositioa mai* 
dente, dmit la TéritéisK la fanssafé «ae n§vde pas 4a 
.'Ufei 
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436. Mais s*il s'agtssait du sentiment des astronomes , 
ce serait le mouvement de la terre qui formerait la pro- 
position incidente, dont la vérité ou la fausseté n'aurait 
à son tour rien de commun avec la proposition principale. 

437. La proposition incidente s'exprime souvent par 
le pronom relatif qui, quelle, que; mais alors ce pronom 
sert à expliquer ou à déterminer. Dans le second de ces 
cas, le pronom se rapporte à la proposition principale. 
Si je dis : Les Anglais, qui habitent une tle, sont ingénieux; 
cette proposition, qui habitent une île^ est une explication 
qu'on aurait pu omettre. Mais dans cette autre proposi- 
tion : Les hommes 9 qui aiment la vertu , sont agréables h 
Dieu y ces mots, qui aiment la vertu y déterminent le sujet 
de la proposition principale. Mais c'est par l'intention de 
celui qui parle, laquelle doit nous être connue d'ailleurs, 
qu'il faut juger, la plupart du temps, si la proposition 
incidente est destinée à expliquer ou à déterminer la pro- 
position principale. 



CHAPITRE X. 

Des propositioDS composées. 

438. Nous avons vu ce que c'était qu'une proposition 
composée (427). Il y en a de deux sortes. 

439. La composition est exprimée clairement, ou ne 
l'est pas. Dans le second cas, les propositions dont il s*agit 
s'appellent exponibles , parce qu'il est nécessaire qu'elles 
soient expliquées, pour que la composition paraisse. 

440. Dans cette proposition : Dion est revenu, dans sa 
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/Hitrie, pour y mettre fin à la tyran nU* , la composition est 
exprosséiDcnt iimrquôe. 

441. ("es sortes de propositions peuvent (Hre rappor- 
tées à (lifférentes classes. On les distinguo en copulatives, 
(lisjoncthes , conditionntfUes , cansaics, cjui comprennent 
aiistii les rMupUcathes ; en relathes et en discrt^thes, 

412. L^exemple du n^ 4^io contient une proposition 
rauftale, et ceux du n° 4^7 contiennent des propositions 
cupulatives. 

443. La proposition suivante , Le fer ardent est plus 
chaud que l'eau bouillante, est une de celles quNin nomme 
exponiùles, et signifie que le fer ardent et Teau bouillante 
ont de la chaleur; et, outre cela, que le fer a plus de cha- 
leur (fue l'eau. 

444. (assortes de propositions ont été aussi partagées 
en diverses classes, et sont exclusives, ea^ceptiues, compas 
ratwes, i/tceptiues ou désitiifes. L'exemple du nombre pré- 
cèdent appartient aux comparatives. 

44ô. J*ai indiqué ces distinctions en peu de mots, afin 
(le faire voir combien elles ont été multipliées. 

SI j'entreprenais d'explicpier tout ce qui a rapport à 
(iiacune de ces classes, et de marquer les diiïérentes ma« 
iiiéres dont on c(mtreditaux propositions qui lescompo- 
»<»nt, et si avec cela je traitais de la conversion des pro- 
|H>ftifiuns, j'entrerais dans un détail (pu ne saurait être 
presque d'aucun usage dans la recherche de la vérité. 
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CHAPITRE XI. 

ê 

Da vrai et du ban. 

446. Toute idée considérée en soi est vraie ^ c'est-à- 
dire qu elle représente exactement ce qu'elle représente, 
soit que ce qu'elle offre à Tesprit existe ou non. Pareille- 
ment toute chose considérée en soi est vraie , c'est-à-dire 
qu'elle est ce qu'elle est. 

447. Ccst ce que personne ne révoquera en donte : 
mais quelle utilité pourrait-il y avoir à envisager la vé- 
rité sous cette face ? Il faut considérer la vérité relative- 
ment à nos connaissances. 

448. Cest par le mojen des idées que nous acquérons 
des connaissances ; et on doit regarder comme vraie toute 
idée qui représente, comme elle est, la chose à Iaqnc»Ie 
on la rapporte. Dans ce sens les idées fausses sont celles 
qu'on envisage comme si elles représentaient des choses 
avec lesquelles elles ne conviennent pas. 

449. C'est de cette vérité des idées que nous devons 
traiter ; c'est d'elle que dépend toute la certitude de doj 
connaissances* 

460. On peut dire quelque chose de semblable de nos 
jugements. Un jugement est vrai, lorsqu'il nous repre*^ 
la relation qu'il y a entre les idées que nous exaono^'*'^ 
si nous concevons qu'il y ait entre elles une relation 4 
ne s'y trouve pas, le jugement ser^ faux. 

451. Pour expliquer ce qui regarde la vérité envisag 
sous cette face, nous partagerons les idées en o* 
classes. 

452. Nous rapportons à la première toutes les idées (p 
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nous acquérons immédiatoment. Telles soni les idées de 
ce qui se passe dans notre ame, c'est-à-dire, des actions 
de notre Ame et de ses afTections. 

453. PÏ011S rapportons à la même classe tous nos juge-» 
mcnts; car ils ne sont autre chose que des idées de relft* 
tion que nous apercevons immédiatement ^ lorsque les 
idées que nous comparons ensemble sont présentes à notre 
esprit. 

454. Il faut distinguer dans nos jugements entre la vé» 
rite des idées que nous comparons , et la vérité du juge«> 
ment mém& C'est de cette dernière que nous parlons à 
présent. 

455. Je rapporte à la seconde classe toutes les autres 
idées , c'est-à-dire, toutes celles que nous acquérons par 
le moyen de quelque cause externe, quelle qu'elle puisse 
être. 



CHAPITRE XII. 

De rëvideiice. 

45C. Nous appelons évidence la perc^eption immédiate» 
457. Cette évidence est la marque caractéristique de la 
vérité pour les idées de tout ce que nous apercevons im» 
médiatement. C'est-à-dire que cette évidence suffit pour 
nous convaincre pleinement que l'idée que nous ac- 
quérons convient avec ce que nous apercevons immé-* 
dia tentent 

458« Car la chose même convient toujours avec la per<* 
ception immédiate que nous en avons. Quand je pense^ 
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la pensée a'est pas distincte, dans mon âme, delà per- 
ception que j'en ai. La joie , dans mon âme, et la percep- 
tion que j'en ai, sont une seule et même chose. Ainsi, 
cette perception doit me donner la Traie idée de cette 
joie. 

459. Cette observation doit s'appliquer à toutes les 
choses que nous apercevons immédiatement; car si ces 
choses ne convenaient pas avec les idées mêmes , elles ne 
pourraient pas éti'e aperçues immédiatement, puisque 
notre âme n'aperçoit que des idées. 

460. !Nous déduisons aussi de ce qui vient d'être dit , 
que tout jugement est vrai. Car nous apercevons immé- 
diatement la relation qu'il y a entre les idées qui sont 
présentes à notre esprit (4^3); et à cause de cela, cette 
perception nous représente la vraie relation qu'il y a entre 
ces idées ; car, dans le temps que j'aperçois une telle re- 
lation , son idée ne sa\irait être séparée de celles que je 
compare. 

461. C'est par là qu'où peut rendre raison pourquoi 
l'évidence entraîne notre consentement d'une manière ir- 
résistible. 

462. Partout ovi l'évidence se trouve, elle se fîiit sen- 
tir si clairement, qu'il n'est pas possible qu'il nous reste 
à cet égard le moindre doute. Celui qui a une perception 
sent qu'il a la perception qui est présente à son âme; 
et comment pourrait-il révoquer en doute qu'il aperçoit 
ce qu'il aperçoit? 

463. Tout cela est si clair, et il est si facile d'en dé- 
duire des réponses à toutes les difficultés que les scepti- 
ques opposent à cette proposition, que i'épidence est la 
marque caractéristique de la vérité y qu'il nous paraît inu- 
tile de nous v arrêter. 
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464. Nous ne saurions nous tromper, dès que Tévidence 
nous éclaire. S*il y avait de Terreur dans les idées que 
nous avons rapportées à la première classe (4^^)) ou dans 
nos jugements, cette erreur ne pourrait venir que du 
manque d'évidence. Or Tévidencc manque^ quand nous 
afiirmons que les choses dont notre àme n*a point acquis la 
connaissance par une perception immédiate sont vraies. 

465. D*oii nous concluons qu^en faisant attention à 
Tévidence, on peut éviter Terreur dans toutes les sciences 
qui ne roulent que sur des idées, sans qu'on ait aucun 
égard aux choses mêmes; telles que sont les mathéma- 
tiques pures. 

4 66. S'il se trouve quelque erreur dans ces sortes de 
sciences, elle ne peut jamais regarder les idées. Onsup* 
pose ces idées, et les conséquences s'en déduisent; de 
sorte que s'il y a de Terreur, c^est dans ces conséquences 
seules qu'elle peut se trouver. Mais toute conséquence est 
un jugement, dont la certitude dépend de l'évidence (460). 

467. Nous disons que dans toutes ces sciences on sup- 
pose les idées : c'est pourquoi les conclusions ne peuvent 
être rapportées aux choses mêmes que sous cette condi- 
tion, si les idées nous représentent véritablement ces 
choses. Mais cela ne regarde point la science même, et oa 
doit le déterminer d'ailleurs. 

468. Nous déduisons encore de ce que nous avons dit 
de l'évidence, que c'est elle qui nous doit garantir de 
l'erreur dans toutes les sciences qui ont pour objets les 
idées que notre Ame acquiert en faisant attention à elle- 
même, c'est-à-dire, à ce qu'elle fait et à ce qu'elle sent. 

469. Nous rapportons à ces sciences tout ce qu'on peut 
dire de l'être en général, de notre Ame, des esprits, et de 
Dieu. Dans tous ces sujets , il s'agit des idées dont nous 
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venons de parler (468) , ou de celles qui s*en déduisent , 
et qui , par cela même, sont aussi acquises immédiate- 
ment (/iGo). 

470. Enfin, il font aussi chercher dans Tévideiicela 
vérité de tous les jugements que nous formons dans 
toutes les autres sciences ^ qui roulent sur des idées que 
nous ne saurions acquérir immédiatement ; et ces sciences 
mêmes sont certaines , s'il parait d'ailleurs que les idées 
sur lesquelles on raisonne conviennent avec les choses 
auxquelles on les rapporte. 

47 t. Dans toutes ces occasions , comme nous l'avons 
ûijli remarqué (46/1), il ne peut y avoir de Terreur que 
lorsqu'on néglige d'avoir égard à l'évidence. Or, c'est ce 
qui peut avoir lieu par rapport aux idées, ou par rapport 
aux jugements. 

472. L'erreur se trouve dans l'idée , quand on ajoute 
«pielque chose à ce qu'on aperçoit immédiatement dans 
l'objet qu'on considère. 

473. Je sens de la donleur; la perception que j*en ai 
est immédiate, et mon idée à cet égard est vraie (458) : 
mais je conçois , outre cela, que la dcmleur est dans mon 
doigt ; c*est pourtant ce qui est faux : la douleur n'est 
autre chose que la sensation qui affecte mon âme, et qn*oa 
ne saurait distinguer Ae la perception que j'en ai. Or, je 
n'ai point une perception immédiate de ce que je mima* 
gine touchant mon doigt. CVst une idée que j'ajoute; je 
ne puis pas seulement apercevoir immédiatement ce doigt 
dont il s'agit. 

474. L'erreur se trouve dans les jugements, qnancl 
nous rapportons à certaines idées la relation que nous 
avons aperçue dans Fexamen de quelques autres idées. 
Les raisonnements dans lesquels on applique à la nécessité 
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morale ce qui a été prouve de la Décessité physique , nous 
fournissent un exemple de ces sortes d'erreurs. 

475. Il se niéle aussi souvent, dans nos jugements, une 
erreur pareille à celle dont nous avons fait mentîcm tou- 
chant les idées : nous ajoutons quelque chose qui n*est 
point contenu dans la relation entre les idées que nous 
comparons. 

Les raisonnements que Tes hommes font sur la Divinité 
pourraient nous fournir plusieurs exemples de ces sortes 
d'erreurs. Nous nous contenterons d*en indiquer un seul , 
qui servira en même temps à éclaircir une chose que nous 
avons indiquée dans le premier livre (aSi). 

476. Dieu est le créateur de toutes choses : cette con- 
clusion est fondée sur des jugements vrais ; mais ces juge- 
ments ne déterminent point de quelle manière ce souve- 
rain Être a créé l'univers : voilà poui*quoi , pendant que 
je n ai égard qu'à ces seuls jugements , je ne dois pas aller 
plus loin. Cependant, la plupart du temps, les hommes 
n*ea demeurent pas là; ils déterminent quelque chose 
touchant la création, et ajoulent aux jugements vrais 
quelque chose qui les éloigne de la vérité , en se formant 
de la création des idées qui ne sauraient s'accorder avec 
les attributs de Dieu. Ils conçoivent que , dans le temps 
qu'une chose est produite , Dieu agit autrement qu'il ne 
faisait auparavant; ils s^imaginent que l'Être suprême 
passe du repos au travail , ou d'une action à une autre 
action ; et ils ne prennent pas garde que c*èst supposer 
une sorte de changement en lui. Mais Dieu existe par luî- 
méme, par conséquent il est immuable à tous égards ; et 
il est contradictoire de concevoir en lui le moindre chan- 
gement , de quelque nature qu'il puisse être (99). Si les 
hommes se formaient de Dieu des idées dignes du premier 
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i\tre , iU s'apercevraient aisément que de distinguer en 
Dieu l'action par laquelle une chose serait produite à pré- 
sent, d'avec la volonté éternelle , simple et immual>Ie 
dont nous avons parlé ci-devant (25i), c'est imaginer one 
relation qu'on n'aperçoit pas, et qui ne saurait se trouver 
entre les idées qui concernent la Divinité. 



CHAPITRE XIII. 



De la vérité des idées que nous n'acifuérons pas immédialemept; où 

Ton traite de révidence morale. 



477. Il parait y par ce qui a été dit dans le chapitre 
précédent, que l'évidence ne saurait avoir lieu pour les 
idées des choses qui sont hors de nous« si Ton en excepte 
l'idée de Dieu et certaines notioos générales touchant les 
esprits; idée et notions dont notre âme acquiert la cou- 
naissance en se considérant elle-même. 

478. Ces choses, qui sont hors de nous, ne saupient 
être aperçues immédiatement; et notre âme , quelque at^ 
tention qu'elle fasse à elle-même , ne saurait rien en dé- 
couvrir : ce n'est donc que par des secours étrangers que 
nous en pouvons acquérir les idées. 

479. A regard de ces sortes d'idées, il faut une antre 
marque caractéristique de la vérité que l'évidence. On 
a pourtant voulu garder le même nom , en appelant cette 
marque évidence morale; et, pour éviter toute équivoque, 
on a donné le nom di évidence mathématique à Tévidence 
proprement dite , dont nous avons parlé dans le chapitre 
précédent. 
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4S0. Les hommes acquièrent les idçes des choses qui 
sont hors de leur âme, de trois manières : par le moyen 
des sens, du témoignagey et de Tanalogie; et ce sont là 
trois fondements de l'évidence morale. 

481. Aucun de ces moyens n'est par lui-mome, c*est- 
à-dire, par sa nature, la marque caractéristique de la vé* 
rite; et, à cet égard, l'évidence morale diffère de Tévidence 
mathématique : cependant , ces deux évidences s'accor-» 
dent, par rapport à la persuasion qu'elles produisent 
Tune et l'autre. 

482. Pour acquérir une idée |Mir le moyen des sens , 
il ne faut que Tébranlement d'un nerf qui causera une 
certaine impression dans le cerveau, et aussitôt l'idée 
s'offrira à l'esprit, soit que l'objet de cette idée soit pré- 
sent ou non; d'où il paraît qu'il n'y a point de liaison né- 
cessaire entre les choses mêmes , et les idées que nous en 
acquérons par les sens. 

483. 11 en est de même du témoignage des hommes : 
qui est-ce qui peut affirmer qu'une chose, pour être at- 
testée par un homme , soit par cela même nécessairement 
vraie ? 

484. Dans les raisonnements qui ont pour fondement 
l'analogie , on applique ce qu'un a découvert dans des 
choses qu'on a observées, à d'autres qu'on n*a pas eu oc- 
casion d'examiner. Toutes les pierres que j'ai examinées 
sont pesantes, c^est-ii-dire, tombent, si elles ne sont pas 
soutenues; j'affirme là même chose de toutes les autres, 
que je n*ai jamais examinées , quoiqu'en ne considérant 
la chose qu'en elle-même, il n'y ait aucune liaison néces- 
saire entre la pesanteur des différentes pierres. 

485. Il faut observer , sur ces trois marques caracté- 
ristiques de la vérité y que n'étant pas telles par elles % 

5. 
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inênies, maïs par quelque cliose d'élranger, îl n'est pas 
toujours facile de discerner, dans nn cas particulier , si 
«nés s'y trouvent ou non ; c'est pourquoi il est nécessaire 
d'employer diverses précautions , aCn de ne pas supposer 
révidehce morale où elle ne se trouve pas; et, à cet 
égard , cette évidence est différente de l'cvidcnoe ma- 
thématique, qui se fait toujours connaître pareHe-meme 

486. L'Être souverainement bon a accorde une grande 
abondance de biens aux hommes , dont il a voulu qu «s 
fissent usage durant Iwir séjour sur la terre; mais si les 
hommes n'avaient point les sens, il leur serait impossible 
d'avoir la moindre connaissance de ces avantages; et ils 
seraient privés des commodités que l'usage leur en peut 
procurer. Par où il paraît que Dieu a donné aux hommes 
les sens |)our s'en servir dans Texamen de ces choses, 
et pour y ajouter foi. 

487. La sagesse suprême tomberait en contradiction 
avec elle-même, si, après avoir accordé tant de bieos 
aux hommes et leur avoir donné les movens de les con- 
naître, ces moyens mêmes induisaient en erreur ceiii a 
qui ces bienfaits ont été accordés. 

488. Ainsi , les sens conduisent à la connaissance de 
la vérité , parce que Dieu l'a voulu ainsi : et la persuasion 
de la conformité des idées que nous acquérons parles 
sens, avec les choses qu'elles représentent, est complète. 

489. Cependant, la manière dont les sens nous mènent 
à la connaissance des choses n'est pas évidente patelle* 
même. Un long usage et une longue expérience sont né- 
cessaires pour cela , comme nous le verrons dans le cha- 
pitre suivant, où mms expliquerons aussi comment» "*"** 
chaque circonstance, on pciil déterminer exactement ce 
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que nous pouvons déduire de nos sensations y d'une ma- 
nière qui ne nous laisse pas le moindre doute. 

490. Nous avons dit (/|86) que , sans le secours des 
sens, les hommes ne pourraient acquérir aucune con- 
naissance des choses corporelles : mais les sens seuls ne 
leur suffisent pjis. Il n'y a point d'homme au monde qui 
puisse examiner par lui-même toutes les choses qui lui 
sont nécessaires à la vie; dans un nombre infini d'occa- 
sions, il doit être instruit par d'autres; et s'il n'ajoute 
pas foi à leur témoignage, il ne pourra tirer aucune utilité 
de la plupart des choses que Dieu lui a accordées , et il 
se irouvera réduit à mener sur la terre une vie courte et 
malheureuse. 

491. D'où nous concluons que Dieu a voulu que le té- 
moignage fut aussi une marque de la vérité. Il a d'ailleurs 
donné aux hommes la faculté de déterminer les qualités 
que doit avoir un témoignage , pour qu'on y ajoute foi. 

492. Nous avons dit enfin que les jugements qui ont 
pour fondement l'analogie nous conduisent aussi à la 
connaissance des choses. Et la justesse des conclusions 
que nous tirons de l'analogie se déduit du même principe^ 
c'est-à-dire, de la volonté de Dieu, dont la providence a 
pbcé l'homme dans des circonstances qui lui imposent 
la nécessité de vivre peu et misérablement, s'il refuse 
d'attribuer aux choses qu'il n'a point examinées les pro- 
priétés qu'il a trouvées à d'autres choses semblables, en 
lesexaninanL 

493*. Qui pourrait, sans le secours de l'analogie , dis- 
tinguer du poison de ce qui peut être utile à la santé ? 
Qui oserait quitter le lieu qu'il occupe ? Quel moyen y 
aurait-il d'éviter un nombre infini de périls? 

4941 Nous concluons de tout ce qui vient d'être dit. 
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que les sens, le témoignage et ranalogie, sont de solides 
fondements de Xévidence /worior/e ; mais , pour éviter toute 
erreur, il faut examiner séparément chacun de ces ar- 
ticles. 



CHAPITRE XIV. 

Des seus, premier fondement de l'éYidence morale. 

495. Nous avons dit que la manière dont les sens nous 
mènent à la connaissance des choses , n'est pas évidente 
par elle-même (48a). C'est ce qui paraîtra , en examinant 
chacun des sens en particulier. Car cet examen nous con- 
vaincra que ce n'est que par des expériences fréquemment 
répétées , et en comparant ensemble les idées qui sont 
excitées par différents sens, que nous apprenons à déter- 
miner quelque chose touchant les corps , lorsque ceux- 
ci agissent sur nos sens. Le même examen pourra aussi 
servir à nous indiquer les précautions qu'il est nécessaire 
d'employer dans l'usage des sens. 

496. Par la vue et par le tact, nous acquérons les idées 
des figures , et de la situation des corps les ims à l'égard 
des autres. Les autres sens nous font connaître plusieurs 
usages des corps , en nous découvrant des propriétés 
particulières, à la connaissance desquelles la vue et le 
tact ne sauraient nous mener. Très-souvent Touïe, le goût 
et l'odorat nous aident à distinguer l'un de l'autre deux 
corps que nous aurions confondus ensemble, si nous n a- 
vions consulté que la vue et l'attouchement 

497. Nous sentons un corps par le tact, quand nous 
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npplîcjiions à ce corps quelque partie du nôtre; par cette 
application, quelques-uns des nerfs, qui s'étendent en 
i^rand nombre jusqu^à la superficie de la peau, viennent 
à être agités. 

498. Ce sens est plus délicat qu'autre part dans les ex- 
trémités des doigts, où se terminent une plus grande 
quantité de fibres nerveuses. 

499. Le tact, en supposant notre corps bien constitué, 
nous apprend qu'un corps étranger est appliqué au nôtre, 
et Dous donne Tidée de la résistance. Mais, à force de ma- 
nier des notre enfance les corps que nous voyons , nous 
acquérons la faculté de juger , par le seul attouchement , 
lies inégalités qui se trouvent dans les superficies des 
corps; comme aussi de la disposition des superficies par 
lesquelles les corps sont terminés; ce qui nous donne Ti* 
dec de la figure du corps, idée qui cependant est assez 
imparfaite la plupart du temps. 

500. Par le moyen du même sens , nous acquérons 
toutes les idées qui naissent de la diversité de la résistance, 
telles que sont les idées de la dureté des corps , de leur 
mollesse, de leur fluidité, etc. 

501. Ce n'est que par l'expérience que nous apprenons 
à déterminer quelque chose touchant les corps , par le 
moyen de lattouchement ; mais il arrive rarement que 
nous n'employions à lexamen d'un corps que le tact seul ; 
et nous sommes peu accoutumés à un pareil examen. C'est 
pourquoi , à moins qu'il ne soit question d*un corps bien 
connu, et que nous avons examiné plus d'une fois par Tat- 
touchement, il ne faut pas ajouter foi à ce que nous dé- 

tuvronsparle tact seul. Observation qui ne regarde pas 
homme qui aurait été aveugle pendant un grand nom- 
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bre d'aDDces; un tel homme est toujours pins atteotifanx 
idées qu'il accfuiert par rattoucheinent. 

502. Si le témoignage de la Tue est h^nni avec celui 
du tact, il est difficile qu'il y ait de l'erreur dans les idées 
que nous acquérons par le moyen de ce dernier sens, pour 
peu que nous y fassions attention. 

503. La vue est celui de tous nos sens par le secours 
duquel nous connaissons le plus de corps: mais, pour 
parvenir à cette connaissance, il faut aussi une longue 
expérience, pendant lacpielle ou ait souvent joint Fattou- 
diemeot à la vue. 

504. La vue d*nn objet, en supposant Foeil bien cons- 
titué, prouve que cet objet est représenté dans le fond de 
l'oeil par une image dont chaque point est formé par des 
rayons qui entrent divergents dans l'œil , et qui y sont 
rompus de manière qu'ils se réunissent dans le point 
dont il s'agit. 

505. Pour la sensation , elle dépend de l'agitation du 
nerf optitpie, dont les libres les plus délicates, «pii ta|Ms- 
sent le fond de l'œil , sont agitées par les rayons dont le 
concours forme un point de l'image dont nous venons de 
parler; et dans le moment même ce point est aperçu 
par notre âme. 

506. Un point visible n'est tel que parce que des rayons 
de lumière qui en partent sont dispersés de tons les cô- 
tés ; ceux de ces rayons qui entrent dans l'œil par la pru- 
nelle y entrent divergents, et, étant rassemblés Mir le fond 
de l'œil, ils y peignent le point d'oà ils sont partis; et 
alors notre âme aperçoit ce point. Mais cette peinture 
restera absolument la même si le point visible s'approche 
oo s*éloigne , ponrvu qull ivsic dans une Qiéne lignc^ 
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qui , étant continuée, entrerait dans Tœil. Par conséquent, 
par la peinture seule, c'est-à-dire, par le mouvement 
que la lumière communique au nerf optique, notre âme 
ne saurait juger de la distance des objets qu'elle aper- 
çoit. 
• 

507. Mais quoique , pat Téloignemmit d'un point, la 
peinture de ce point puisse rester la môme, cette pein- 
ture devieudraifi confuse par un tel chanjjement, si cela 
n était pas corrigé par celui qui se fait en même temps 
dans l'oeil même. La situation des yeux, quand nous les 
employons tous deux , change aussi par Téloignement ou 
rapproche du point que nous voyons. 

508. Comme ces changements se font sentir surtout 
avant que nous y soyons familiarisés, il arrive que , par 
un long usage , nous apprenons à juger des distances par 
la vue; et cela en examinant par le tact les corps que 
nous voyons, et en observant ces corps placés à différen- 
tes distances et de différentes manières, pendant que nous 
savons que ces corps n'éprouvent aucun changement. 

509. Tous les lK>mroes ont appris cet art. Dès leur 
première enfance ils sont continuellement obligés de faire 
attention h la distance des objets, et ils apprennent in- 
sensiblement à en jnger; et, dans la suite, ils se persua- 
dent que ce qui est l'effet d'un long exercice est un don 
de la nature. Nous venons de démontrer, 'en examinant 
la manière dont se fait la vision, que la faicultc de juger 
des objets que nous voyons est un art qn^on apprend par 
l'usage et l'expérience. S'il reste encore à quelqu'un quel- 
que doute sar ce point, nons le prions d'examiner avec 
soin riiistoire d'un garçon qui , né aveugle , recouvra la 
vue à Vàge de treize ans et quelques mois ; les circons* 
tances de ce fait sout des plus curieuses , et se trouvent 
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détaillées dans les Transactions pUlosopfiiqtœs de la Société 
royale île Londres^ n® 402, art. 7. 

510. £n supposant à présent que j*aie la faculté de ju- 
ger des distances lorsque je vois un point , et que Torgane 
de ma vue est exempt de tout défaut, cette perception 
ne prouve autre chose , sinon que des rayons de lumière 
entrent divergents dans mon œil , comme s^ils partaient 
d'un point y posé à une distance déterminée, dans une 
ligne déterminée (5o6, 5o8). 

511. Or, celasuflit pour que nous voyions les corps; 
car tous les corps vibibles ont cette propriété. Ils envoient 
ou bien ils réfléchissent la lumière; en sorte que, de tous 
les points de leur superficiel il parte des rayons. qui se 
dispersent de tous cotés , et qui , par conséquent , sont 
divergents. C'est ce qui fait que chacun de ces points est 
visible (5o6), et que, par le moyen du jugement que nous 
portons des différentes distances, nous apercevons les 
figures et les inégalités dans les superficies. 

512. La sensation est la même, soit que les rayons 
partent d*un certain point, ou qu'ils entrent dans Tceil 
comme s'ils partaient de ce point, quoiqu'ils viennent vé- 
ritablement d'un autre, ayant été plies avant que d'arri- 
ver à l'œil. Dans ces deux cas, le mouvement de la lumière 
dans l'œil, et son action sur les fibres du nerf o^Hique, 
sont absolument les mêmes. 

513. Voilà pourquoi, si les rayons qui partent d'un 
objet passent par des verres, ou sont réfléchis par des 
corps polis, avant que d'entrer dans l'œil, on pourra voir 
un objet dans l'endroit où il n'est point; ce qui peut jeter 
dans Terreur. 

514. Le jugement touchant la distance des points visi- 
bles, par lequel nous distinguons les figures des corps (5 1 1), 
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ru incertain | toutes les fois qu'il est question cKobjrts 
< loigtirs. Dans ces cas , nous déduisons la Hgurc de Tob* 
jct des ombres et des divers degrés de bimiùre que nous 
.iprrrcvons en différents endroits des supcrilcies. (^ette 
jiianirrc de juger est aussi le fruit d'un long usn^^e \ niait 
rllr devient douteuse dés que la distance passe une ecr» 
' tainc grandeur. 

515. Il parait par Ih que, s'il est question d'objets fort 
éloignés I il peut facilement y avoir de l'erreur dans nos 
jtigrnientH; et qu'en ce cas, une peinture petit être prise 
pour l'objet qu'elle représente; ce qui arrive aussi y si 
nous no regardons qu'avec un cuil des objets qui ne sont 
]m trop éloignés, 

516. Il faut observer , outre cela , que toute vision dé- 
pend de la lumière, et que, dos que celle-ci est trop 
r.iible pour agiter sunisnmment les fibres du nerf optique, 
non» ne devous ])as nous fier à notre vue. 

517. De tout ce qui vient d'être dit, nous concluons , 
irun côté , que plusieurs conditions sont requises pour 
jdgrr KÙreinent des objets par la vue ; et de l'autre , qu'il 
IIP doit rester aucun scrupule, dés que les circonstances 
Mtivantes se trouvent rassemblée» : 

i" Que les objets envoient ou réflécbissent une lumière 
assez forte (Si 6); 

a" Qu'ils soient placés & tmc juste distance (Si 4); 

^^ Que Tobservation se fasse de difléi ents côtés* 

518. Si Ton ajoute h cela que l'objet qu*on aperçoit 
peut Aussi être manié et examiné pur rattouchement, il 
ne peut pos rester le moindre doute sur ce que nous avons 
découvert par la vue. Mais il faut remarquer qu'il ne s'tt« 
^'it point ici de ce que notre Ame peut suppléer, ou dé- 
duire des apparences. 
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519. Cependant, il n*est pas toujours nécessaire, pour 
prévenir tout cloute , que toutes les conditions que nous 
venons d'indiquer concourent. S'il est question d'objets i 
connus, chacun pourra aisément juger, par des circons- ' 
tances connues d^ailieurs, s*il court risque de se tromper : | 
•c!est pourquoi il suffira de faire quelques observations ' 
générales touchant les cas dans lesquels il ne paraît pas 
claii^ement s'il y a raison de douter, ou non. 

520. I . Si on regarde avec un çeil quel(]ues objets par 
lu] trou, on ne pourra rien conclure touchant ce que l'on 
voit, à moins qu'on ne sache d'ailleurs que les objets 
qu'on observe ne sont point peints, ou ne se voient pas 
dans un miroir , et que les rayons ne passent pas à travers 
quelque verre avant que d'entrer dans l'œil ; car, k tous 
ces égards , on ne peut rien conclure par la simple vue 
(5i3, 5i5). 

521. 2. A une distance un peu grande , mais diflërente 
pour différents hommes , un objet peint pourra être pris 
pour un objet réel (5i5) ; et il ne sera pas facile de dé- 
couvrir l'erreur, si on se trouve placé près du point où 
le peintre a voulu que fut l'oeil du spectateur. Si celui qui 
regarde le tableau est place dans un autre endroit , la 
figore des objets lai fera aisément apercevoir que ce ne 
sont pas de vrais objets qu'il contemple ; et, dans ces sor- 
tes d'occasions , le changement de place est le plus sûr 
préservatif contre l'erreur. 

522. 3. Si quelqu'un rejiarde par une ouverture mé- 
diocre, un miroir pourra l'induire en erreur; c'est pour* 
quoi , si on n'est pas sur d'ailleurs qu'il n'y ait rien de 
pareil, il faut examiner la chose. Mais il pourra arriver 
aisément qu'on se trouve dans l'obligation de suspendre 
son jugement. 
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523. 4* Si nous observons un corps en mouvement , 
la simple vue ne pourra pas nous faire juger du chemin 
qu'il a parcouru , s'il est question de quelque objet éloi- 
gné, à cause de l'incertitude du jugement que peut porter 

j on spectateur sur la distance d*un objet qui s'approche 
I ou qiii s'éloigne (5 1 4). 

524. 5* L'air qui nous environne peut facilement nous 
jeter dans Terreur, parce que les particules dont il est 
composé réfléchissent une lumière faible, qui ne nous est 
pas sensible pendant 'qu'une plus forte lumière frappe 
DOS yeux. Mais dans les endroits où une telle lumière plus 
forte ne se trouve point, cette lumière faible se faut sen- 
tir, et elle nous fait voir une couleur bleue dans tous les 
points du ciel , où , sM! n'y avait point d'air autour de la 
terre, nous ne verrions que du noir; et comme nous som- 
mes accoutumés -A voir des surfaces colorées , qui nous 
ont aussi été rendues sensibles par Tattouchement , nous 
rapportons cette couleur bleue à une telle surface, et nous 
■ous forgeons une sphère céleste, ou un ciel solide, qui 
sexiste nulle part. 

525. Nous acquérons la perception du son par l'ouïe ; 
Quds si l'organe est bien constitué , cette perception n'a 
point Heu , à moins que fair, agité d\in mouvement de 
tremblement, ne frappe le tympan de l'oreille. L'expé- 
BCDce nous enseigne par quels corps et dans quelles cir- 
constances ce mouvement est communiqué à l'air; ce qui 
fait qu'après avoir remarqué plusieurs fois que le même 
son est produit par une certaine cause, nous concluons , 
lorsque ce son se fait encore entendre, que la même cause 
vieot de le produire. 

52G. Il faut observer , touchant cette sensation , qu^il 
peut facilement y avoir de Terreur par rapport au IFeu 
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d'où nous jugeoDS que procède le son; car la direction 
peut en avoir été. cLangée par la réflexion ; et d*aillears ^ 
le son peut être conduit par des tuyaux à Tendroit qu'on 
voudra , pourvu qu'il ne soit pas trop éloq^né: c'est pouu* 
quoi nous ne pouvons pas déterminer par Touïe seule, â 
moins que ce nesoit dans un lieu ouvert de toutes parts, cJc 
quel côté est le corps d'où part le son, c'est-à-dire qiaJ 
communique à l'air un mouvement de tremblemenL Ce- 
pendant, la plupart du temps, quelques circonstances ^ 
connues d'ailleurs, font que nous ne pouvons guère notxs 
tromper à cet égard. 

527. L'odorat et le goût nous découvrent des proprié- 
tés particulières de certains corps; et nous concluons, du 
retour des mêmes sensations, que ces mêmes propriétés 
se trouvent dans d'autres corps que nous examinons ; de 
manière que, par rapport à plusieurs corps, il arrive assez 
souvent que nous ne pouvons les distinguer les uns des 
autres que par le secours de l'odorat ou du goût. 

52S. A ces remarques , qui n'ont rapport qu'à chacun 
de nos sens considérés en particulier, nous allons en 
ajouter d'autres plus générales, qui regardent tous les sens 
généralement 

529. I. Il faut, lorsqu'on le peut, employer plusieurs 
sens à l'examen des choses, a lin do prévenir tout soupçon 
d'erreur ; car, comme les causes qui peuvent nous induire 
en erreur sont différentes pour les différents sens, il n'ar- 
rive que très-rarement, et peut-être même jamais , que 
deux sens concourent à nous tromper. Si nous en em- 
ployons trois , l'errcrur ne saurait avoir lieu ; d'où il s*en- 
suit que la méthode que nous indiquons ici mène à la 
certitude par un chemin facile. 

530. a. Par un pareil examen, dans lequel on fait in- 
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tervenir différents sens, on* prévient tout scrupule qui 
pourrait regarder l'organe même du sens. Nous avons 
toujours supposé cet organe bien constitué , parce que 
chaque défaut qu'il aurait pourrait être une cause d'er- 
reur; car, lorsque tel ou tel nerf est agité d^me certaine 
manière, nous avons toujours la même sensation (/|8a), 
quelle que puisse être la cause de cette agitation. C'est 
ainsi 9 par exemple, que celui qui a perdu une main a 
quelquefois la même perception que s'il touchait quelque 
corps de ses doigts. Erreur qui ne peut avoir lieu si, dans 
cette occasion , deux ou trois sens sont employés ; et sou- 
vent le seul examen de l'organe nous en fait découvrir 
le défaut. 

531. 3. Il n'est pas toujours nécessaire de se servir de 
plusieurs sens pour examiner un corps; un seul sufBt 
quelquefois pour nous conduire à la certitude, si nous 
considérons de plusieurs manières le sujet proposé à notre 
examen , afin d'exciter en nous plusieurs sensations dif- 
férentes. 

532. 4* Dans ce que nous avons observé touchant 
chaque sens considéré en particulier , nous avons fait 
usage de ces manières de parler, qu^on sait rP ai Heurs, ou 
par les circonstances : expressions qui signifient que nous 
avons appelé à notre secours quelques-uns de nos autres 
sens, ou que nous avons employé le même sens d'une 
autre manière ; ou bien , que nous avons pu appeler à 
notre secours les autres fondements de l'évidence morale. 

533. 5. Comme les cas dans lesquels nous pouvons 
nous servir de plusieurs sens sont très-fréquertts , et 
que d'ailleurs nous acquérons , par le moyen d'un seul 
sens , plusieurs idées touchant un même objet , il arrive 
rarement que nous soyons obligés de rester dans le 
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doute par rapport aux idées acquise» par le» sens ; et 
pourvu que nous fassi<Nis atteati<m aux remarques qu« 
nous avons faites sur les seus considérés séparcment) 
nous pourrons toujours éviter Terreur. 

534. 6. Cependant un examen simple , quand métiM 
nous y emploierions tous nos sens, nous donne sou veut 
une idée très-imparfaite de la chose que nous voulons 
examiner; et il arrive quelquefois qu'il n'y a pas moyen 
de trouver, par un pareil examen » aucune diCTérencc 
entre des corps totalement différents. Dans ces occasions 
il faut appeler Tart à notre secours, et réitérer rexamen, 
en y employant d'autres corps. Que si par aucun moyen 
nous ne pouvons apercevoir de la diHV'frence entre €Ïeux 
corps à notre égard , ces corps ne diffèrent pas , et doi- 
vent être regardés comme parfaitement semblables. 

535. 7. Le défaut de connaissance nous jette dans 
l'erreur toutes les fois que nous affirmons quelque chose 
de plus que ce qui tombe sous nos sens, on que nous 
pouvons déduire de ce que nous connaissons. Je puis, 
par le moyen de ma vue, comparer deux lignes ensemble, 
si j'applique Tune à Fautre, ou que j'applique à toutes 
deux séparément une troisième , qui leur servira de me- 
sure commune ; mais si quelqu'un entreprenait de faire 
à la simple vue la comparaison dout il s'agit , il pourrait 
facilement se tromper. 

536. 8. Plusieurs objets échappent à nos sens; ainsi , 
il £iut prendre garde de ne pas conclure de là que ces 
objets ne sont point présents, à moins que cette conv;- 
quence ne soit appuyée sur d'autres observations faites 
par nos sens. 

537. De ce qui vient d'être dit des sens, on peut ^rer 
une solution à une difficulté que des philosophes ont 
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proposée, contre les connaissances que nous acquérons 
par le moyen de nos sens. De ce que les sens fournissent 
aux homines de fréquentes occasions de tomber dans 
Terreur, ils concluent que toutes les connaissances qui 
nous tiennent par les sens sont imparfaites. 

538. Ceux qui raisonnent de cette manière se forment 
une fausse idée du bienfait que Dieu a accordé aux 
homines , en leur donnant des sens. 

Les sens par eux-mêmes n^enseignent rien; ils peuvent 
i-tre comparés en quelque sorte avec la faculté de parler. 
Cest par le secours de cette faculté que les hommes ex« 
priment leurs pensées; mais si quelqu'un parle d'une 
manière obscure, est-ce à la faculté de parler qu'il fau* 
dra imputer ce défaut ? Dieu a donné cette faculté ; 
rhomme doit , à force de travail , en apprendre Tusage» 
et Fart de s'en servir. De même, les sens sont entièrement 
inutiles, à moins qu'on n'en apprenne l'usage : celui qui 
ignore cet usage se trompera à chaque instant , et ne de- 
vra s'en prendre qu'à lui-même. Tout homme parle et se 
sert de ses sens depuis l'enfance : mais celui qui, par- 
venu à un âge plus avancé , a entièrement négligé l'art 
de parler, parlera toujours fort imparfaitement. De 
même , celui qui n'a jamais examiné avec attention 
Tusage de ses sens, se trompera très-souvent lorsqu^il 
lui arrivera d'en faire usage. L'erreur, dans ces sortes 
d* occasions, vient toujours d*un défaut d'attention, on 
d'une ignorance qu'il aurait été facile de surmonter. 
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CHAPITRE XV. 



Do témoignage 9 second f<Mideiiient de l'évidence morale. 

539. rions avons prouvé ci-devant (491) qn*il faut 
déférer au témoignage des hommes : voyous à présent 
quelles précautions il fant observer pour que nous 
puissions nous fier pleinement à ce témoignage. Il faut 
trois conditions dans un témoin : 1^ que le témoin n'ait 
pas été trompé ; o? qu'il ne veuille pas tromperies autres; 
3? qu'il exprime clairement sa pensée , et qu'on la com- 
prenne de même. 

540. I. Pour que la première condition ait lieu , trois 
choses sont nécessaires. 

541. I. Le témoignage doit rouler sur des choses con- 
nues au témoin ; sans cela, il pourra facilement ignorer 
de quelle manière on doit examiner une telle chose, et 
à quoi on doit principalement faire attention. S'il s'agit 
de' la vue, par exemple, il est rare qu'on se forme une 
idée exacte d'un objet qu*on voit pour la première fois. 

542. 2. Il faut , outre cela , que le témoin se sot t sé- 
rieusement appliqué à examiner la chose dont il p^r'^- 
S'il ne Ta, par exemple, vue ou touchée qu'en y faisant 
une légère attention , il est à craindre que plusieurs cir- 
constances niaient échappé à son examen. 

543. 3. Enfin , à moins que l'examen n'ait été fait avec 
un espiît tranquille, le témoin court risque de s être 
trompé; c'est pourquoi il doit être exempt de haine, 
d'amour, d'es]>érance, de colère, et de toutes les autres 
passions. Enfin, les préjugés dont il peut avoir \^^^ 
occupée, par rapport au sujet sur lequel doit rouler son 
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témoignage y mettront aussi devant ses yeux un voile qui 
Vempêchera de voir distinctement la vérité. 

544. Pour savoir si un témoin a tous ces caractères , 
il faut examiner son témoignage en lui-même, et faire 
attention aux circonstances connues d'ailleurs. S'il y a 
lieu de former des doutes à quelqu'un de ces égards , son 
témoignage devient suspect. 

545. Mais les conditions qui viennent d'être indiquées 
concourent dans nn nombre infini d'occasions, pourvu 
qu'il s'agisse de choses familières aux témoins,, et qui 
n'aient pas avec eux de rapport particulier, qui puisse 
exciter quelque passion. 

546. II. La seconde condition est la bonne foi du té- 
moin; c'est-à-dire qu'il n'ait pas voulu tromper. Dans 
plusieurs occasions, il est aisé de démêler s'il y a de la sin- 
cérité, ou non, dans un témoignage: cependant, comme 
souvent il peut y avoir de l'embarras à cet égard, il sera 
bon d'avoir présentes à l'esprit les règles suivantes. 

547. I. Les mœurs, Péducation, et les circonstances^ 
doivent diriger notre jugement quand il est question de 
prononcer sur la bonne foi d^m témoin. 

548. A. Il arrive rarement que les hommes veuillent 
nous tromper, à moins qu'ils n'y aient quelque intérêt. 
Mais ce qu'ils envisagent comme leur intérêt a beaucoup 
plus d'étendue qu'on ne pense. 

549. 3. Celui qui parle contre son intérêt n'a pas in- 
tention de tromper. 

550. 4. Si quelqu'un confirme son témoignage par ser- 
ment , et que ce soit un homme qui sache ce que c'est que 
d'appeler Dieu à témoin de la vérité de ce qu'on avance, 
et dont la conduite d'ailleurs soit réglée , il faut supposer 
qu'il n'a point eu de dessein de tromper. 

IMn. A LA PmL. 
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551. 5. Si plusieurs témoiguages concourent, et (ju'il 
n*y ait aucune raison de croire que ce soit une af!aire 
concertée ; ou bien, si un tel concert est impossible , 
rintention de tromper ne saurait avoir lieu. 

552. 6. On ne doit pas révoquer en doute la boane foi 
de celui qui ajoute, à ce qu'il raconte, des circonstances 
que nous savons d'ailleurs être vraies , mais qui ne pou- 
vaient être connues à celui qui parle, et qu'il n'a pu 
savoir,à moins que le reste de son narré ne soit vrai aussi. 
P^ous ne doutons pas de la vérité du voyage autour de 
TAfrique, dont parle Hérodote, livre lY, et nous fondons 
même la vérité de ce voyage sur les choses qa^Hérodotc 
a rejetées, comme incroyables. 

553. 7. Celui qui a souvent manqué de sincérité, 
ne mérite aucune croyance. 

554. 8. On doit tenir pour suspect le témoignage de 
celui qui parle pendant qu'il est animé de quelque pas- 
sion, aussi bien que le témoignage de cdui qui rapporte 
des choses qui lui sont avantageuses à lui-même. 

9. Ceux auxquels on peut ordonner d'être témuoins 
ne doivent point être écoutés, s'ils parient conformé» 
ment à l'intention ou à l'intérêt de celui qui a cetle au- 
torité sur eux. 

555. UI. La troisième condition générale des témcH- 
gnage est (5 39) qu'un témoin exprime clairement sa pen- 
sée, et que sa pensée soit comprise par ceux à c{ui il 
parle. Cette troisième condition mérite d'être considérée 
avec autant d'attention qu'aucune des autres^ un plus 
grand nombre de faux témoignages tirent leur source 
de l'inobservation de cette règle,. X]ne de ce qu'on né- 
glige les autres. 

556. Les hommes ne font pas attention^la plupart du 
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temps à l'exacte signification des termes, soit qvJîls 
parlent eux-mêmes, soit qu'ils écoutent; et de là vient 
que souvent un témoignage est compris dans un sens 
tout différent de celui dans lequel il avait été énoncé. 

557. Il arrive somvent aussi que les hommes étant 
intcrragés sur les circonstances d'un fait, s'ils ne com- 
prennent pas bien la demande, s'imaginent qu'on leur 
parle de ce qu'ils ont actuellement dans l'esprit, pour 
peu que ce qu'ils pensent ait de relation avec ce qu'on 
leur demande; et ils répondent d'une manière afldrma- 
tive , lorsqu'ils auraient dû répondre négativement. 

558. Les hommes se persuadent aussi facilement que 
les choses qu'ils connaissent, et qui leur sont familières, 
ne sauraient être ignorées des autres ; de là vient qu'ils 
suppriment quelquefois certaines circonstances qu'ils 
croient être sous -entendues; et les choses qu'ils expri- 
ment ne conviennent point avec celles qu'ils ont dans 
Vespril. 

559. Comme ces personnes-là agissent de bonne foi , 
dles sont toujours disposées à confirmer leur témoi- 
gnage par serment. 

560. Pour que notre troisième règle soit exactement 
observée , il est bon de prendre les précautions suivantes. 

I. Il faut non-seulement que celui qui parle emploie 
des termes dont il a coutume de se servir, mais il faut 
aussi que celui à qui il s'adresse les prenne dans le 
même sens. Quand il est question de quelques termes 
d'art ou de profession, il peut y avoir de Terreur. Les 
matelots, en divers endroits de la Hollande, se servent 
de différents mots pour exprimer la même chose; et 
pendant qu'ils disent la même chose, et qu^ils parlent 
la même langue et emploient les termes dont ils ont 
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coutume de se servir, ils paraissent pourtant exprimer 
des' choses différentes. 

561. a. Si quelqu'un rapporte ce qu'il a entendu dire 
à un autre , il faut examiner s'il n'ajoute rien par voie 
de conséquence ou d'explication. ^ 

562. 3. Si quelqu'un répète en d'autres termes ce qail 
a déjà dit , il ne saurait y avoir de doute par rapport au 
sens de ses expressions. 

563. 4. De même, il n'y a aucun lieu à un pareil doute, 
si quelqu'un répond à une question y non en niant ou en 
affirmant y mais en expliquant la chose ; ce qui néanmoins 
n'est pas nécessaire, si on l'interroge en détail sur toutes 
les circonstances de la chose dont il s'agit. 

564. Il faut surtout avoir égard à toutes ces précau- 
tions, dans les témoignages qui doivent servir en justice. 
Les juges doivent eux-mêmes réitérer un pareil examen, 
et jivec tout le soin possible, de peur que les témoins ne 
soient abusés par le style du barreau, et ne rendent de 
faux témoignages de bonne foi. C'est une chose pi'esque 
incroyable combien Finconvénient que nous venons d'in- 
diquer est à craindre quand les témoins sont des gens du 
commun, à cause de leur ignorance, non-seulement en 
fait de style du barreau, mais aussi par rapport à la vé- 
ritable signification des mots , même les plus communs. 

565. Les actes publics doivent aussi être rangés dans 
la classe des témoignages ; et c'est avec raison que dans 
le droit ils sont préférés aux témoins. 

566. La plupart des observations que nous venons de 
faire sur le témoignage peuvent être appliquées aux his- 
toriens , afin de distinguer ce qui est certain d'avec ce 
qui doit être regardé comme douteux. Cependant, le 
moyen le plus sûr de répandre de la clarté sur l'histoire, 
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consiste à coin|iarer enseaible les temoigiiages de dÎTers 
auteurs , pardculicreiiieot de ceux qui n*ODt eu aucune 
rdAdoo ensemble, et qui ont appris par eux-mêmes ou 
p&r des monuments publics ce qulls ont laissé par écriL 



CHAPITRE XVI. 

Oe ranaloepe, fniâènie fiwdfaient de réfîdeooe moiale. 

567. Les raisonnements qui sont appuyés sur l'ana- 
logie nous conduisent à une connaissance certaine des 
choses (49^)- L'analogie s'étend fort loin , et elle a pour 
fondement ce principe extrêmement simple : 

568. Que Vumvers est gouçemé par des lois générales 
et cofistantes. 

569. Si l'on rejette cette proposition , il est clair qu'il 
ne saurait plus y avoir d'analogie. Mais nous avons fait 
voir que Dieu a voulu qu'elle eût lieu. Donc il est mani- 
feste que cet Être suprême a voulu souir.ettre à des lois 
iixes ce monde matériel : c'est pourquoi les conséquences 
qae nous déduirons de ce principe ne peuvent être qu'in- 
dubitables. 

Cest en vertu de ce raisonnement que nous admettons 
les deux règles suivantes : 

570. Que des effets semblables ont les mêmes causes : 
règle dont la véritable intelligence suppose que toutes 
les drconstances qui sont requises pour déterminer l'effet 
Vaccordent entre elles. 

571. Par rapport aux effets simples, il ne saurait y 
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iWiHV de (lirQcultc ; et personne ne doute que taules les 
piorrtvs ne tombent par la même cause. 

572. Mais quand TefTet est composé, il est souvent 
diflirilt* de connaître toutes les circonstances, et en ce cas 
il faut procéder avec circonspection. Lorsque le vent 
souflh', Pair est agite; mais qui connaît les différents 
mouvonieuts des parties de Tair? Ainsi, il y aurait de la 
tônu'rito à attribuer tout vent à une seule et même cause. 

Voiri la seconde règle t 

573. Que* 1rs propriétés des corps que nous trouvons leur 
être tfUement inhérentes qu'elles n'admettent nr augmenta- 
tion ni diminution , et qui conviennent à tous les corps a 
regard desquels nous avons pu faire un pareil examen, 
doivent être considérées comme des propriété communes a 
tous les corps, 

574. L'augmentation et la diminution, dont il est ques^ 
tion dans cette règle , se rapportent aux propriétés mê- 
mes , et non point à leur effet. Le mouvement est augmente 
et diminué , mais c^èst l'effet de la mobilité , laquelle ne 
souffre ni augmentation ni diminution: voilà pourquoi la. 
mobilité, qui convient à tous les -corps que nous avons ea 
occasion d^examiner, est considérée comme une propriété, 
générale de tous les corps. 

575. Cette règle regarde aussi les propriétés qui on^ 
lieu dans des circonstances particulières ; et nous affir- 
mons que ces propriétés ont aussi lieu dans des circons- 
tances semblables, à cause que cette conséquence se dé- 
duit avec la même justesse du principe général (^j* 
C'est en vertu de cette, conséquence que nous.affirmAitt 
que tous les corps. qui se trouvent dans le. voisinage w 
Ta terre sont pesants. 

576. Dans ces sortes de cas simples , il ne saurait J 



A LA PHILOSOPHIE. 12f7 

avoîrni difficulté ni danger de se tronjper. Mais quand 
il s'agit de quelque chose de plus composé, il faut pren- 
dre plus d'une précaution. Pour conclure que des plan- 
tes de même espèce ont les mêmes vertus , il faut aussi 
faire attention au terrain où elles ont été cultivées. 

577. Pour être pleinement persuadés qu'un aliment 
que nous voyons n'est point venimeux , il ne sufEt pas de 
connaître cet aliment; mais il faut que nous sachions 
d'ailleurs si on n'y a pas mêlé quelque poison que nous 
o^a percevons pas. 

578. Nous avons traité séparément des trois principes 
de l'évidence morale ; cependant, quand on fait usage de 
ces principes , ils ne sont point séparés. Sans les choses 
que les sens nous découvrent, il ne saurait y avoir de té- 
moignages ni de raisonnements déduits de l'analogie. 
Qui est-ce qui, de ses propres observations seules, peut 
tirer des conclusions générales qui soient applicables à 
tous les corps? Il faut qu'il connaisse aussi les observa- 
tions des autres , et c'est ce qui ne se peut sans le té- 
moignage. 

579. Sans analogie, et par cela même sans témoignage 
(578), nous ne pouvons rien connaître par les sens; dans 
la vision, par exemple, nous supposons que la lumière 
sèment, suivant les mêmes lois, dans les yeux de tous 
les hommes; que tous les corps réfléchissent la lumière 
selon des règles fixes: dans toutes les sensations, nous 
supposons que les mêmes causes produisent exactement 
h même agitation dans les mêmes nerfs. 

580. TYons avons démontré que les sens , les témoi- 
gnages et l'analogie nous fournissent des raisons suffisan- 
tes pour nous persuader de ce qu'on prouve par ces dif- 
férents moyens ; nous avons tu ce qui était nécessaire 



128 IlfTBODUCTION 

pour qu'à l'égard de chacun de ces articles il ne pût y 
avoir aucun lieu de douter; que s'il reste cependant en- 
core quelque doute à cause que , dans l'examen des sens, 
uous avons supposé l'analogie avant que d'avoir expliqué 
ce qui y appartient, on pourra, à présent que nous ve- 
nons de traiter cette matière , réitérer l'examen ; on aura 
occasion de se convaincre que le scrupule qu'on se for- 
mait était sans fondement. 

581. Quand il faut expliquer des choses qui ont une 
intime liaison entre elles, il faut, pour éviter toute con^ 
fusion, les considérer chacune séparément; et souvent il 
est nécessaire de renvoyer à la fin ce qu'on emploie à 
cclaircir les sujets qui doivent être traités au commen- 
cement. 



CHAPITRE XVII. 



De la probabilité. 



582. Nous avons vu qu'il y avait une différence totale 
entre l'évidence mathématique et l'évidence morale. La 
première est la marque de la vérité par elle-même (457 , 
458 ) ; et la seconde, par la volonté de Dieu (488 , 491 , 
493) , cVst-à-dire par l'institution. 

583. Comme Tune et l'autre évidence est appuyée 
sur un fondement solide, la persuasion qui suit révidence 
morale est aussi entière que celle qui est fondée sur l'é- 
vidence mathématique : par où il paraît que cette per- 
suasion est différente de la certitude qu'on appelle vul- 
gairement morale , et par laquelle on entend une grande 
probabilité. 
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584. La probabilité tient un milieu entre l'ignorance 
et la science, à laquelle il ne manque rien , c'est-à-dire 
qui doit produire une persuasion absolue. 

585. La probabilité n'a point lieu dans l'évidence ma- 
thématique. Quand il s'agit de cette évidence, nos con- 
naissances s^augmenteiit lorsque nous acquérons de nou- 
velles idées des choses dont nous avons une perception 
immédiate (4^7), ou en comparant ensemble les idées 
que nous avons déjà (460). 

586. La connaissance de chaque idée que nous acqué- 
rons de cette manière est parfaite ; et on ne saurait con- 
cevoir de milieu entre l'ignorance et une science certaine, 
quand il s'agit de ce qui s'offre immédiatement à notre 
âme (461)- 

587. Cette réflexion ne saurait être appliquée à l'évi- 
dence morale. Lorsqu'il est question d'acquérir la con- 
naissance des choses qui sont hors de nous , le concours 
de plu sieurs circonstances est presque toujours nécessaire; 
si, pendant qu'une partie des circonstances s'y trouve, le 
reste manque, la persuasion touchant la convenance 
entre l'idée et la chose à laquelle on la rapporte est im- 
parfaite. Ainsi, il peut y avoir différents degrés dans cette 
persuasion ; et ce sont ces degrés, que nous appelons de- 
grés de probabilité , qu'il s'agit d'examiner à présent. 

588. S'il se trouve dans un sujet quelque chose que 
nous concevons devoir s'y trouver, nous nommerons cela 
un événement y parce qu'en considérant la chose en elle- 
même , elle aurait pu être autrement : et la probabilité 
peut aussi bien avoir rapport aux événements futurs qu'à 
ceux qui sont présents ou passés. 

589. Tout ce qui peut contribuer à former une preuve, 

mais qui seul n'en forme pourtant pas une , fournit un 

6. 
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oertaio degré de profaalMlîlé. Si je cheadie en «jpette bbî- 
soa nn ceiiaîn homme se tient , et qoe je déconfre b 
▼ille où il est , j'ai déjà quelque chose qui peut me mener 

m 

à la coDoaissaDce de ce que je souhaite de savoir ; mais 
cela ne suffit pas. Si Ton m'indique la me, la prohabilile 
augmente; et en cas que ^entreprenne de déterminer k 
maison où il se trouve , le risque de me tromper, qi»- 
que grand qu il puisse être , sera moindre que s'il await 
fallu la choisir dans toute la TÎIle. 

590. On peut voir, par ce que nous yreoonB de dir^ tp^ 
la probabihté ne regarde pas les choses mêmes , mais la 
connaissance que nous en avons ; et qn'mi peut lacomi- 
dérercouune une quantité qui va en <rroissant, depaisv 
plus petit degré de connaissance , jusqu'à la persoasMB 
entière. 

591 . Cest pour cette raison que nous concevons la cer> 
titude comme un tout, divisibieen autant de parties qnflB 
Toodra; et que, pcrtir déterminer la probabilité, nws de* 
▼ons assigner la raisoa qu'il y a entre ce tout et lapirtie 
qui exprime ce qui nous est cornu. 

592. Supposeras qu'on honune sorte d'un vaisseMidms 
lequel il y a quatre-vingt-quatre Hollandais , douze An* 
glais et quatre Allemands, J'ignore de «pielle nation est 
celui qui vient de sortir du vaisseau; mais le Tiff|«e it 
me tromper sera moindre, et par conséquent la ptwr 
bilité plus grande , si j'affirme que c'est un UoHand»? 
que si je le suppose Allemand aa An glip^, 

593. Cependant l' aBserti on de celui qui dirait que c'est 
un Allemand ne sendt pas destknée de^tonte ptA^r 
bihté. 

594. Dana le premier cas, la prebabililé serait à U 
certitndecommesiàaS, et dons le second, conad ^ 
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25. Nous indiquerons, dans la suite, les fondements de 
cette sorte de calcul. 

595. On appelle vraisemblance, la probabilité qui sur- 
passe la demi-certitude. Dans Fusage ordinaire , on ap- 
pelle probable ce qui a de la vraisemblance. C'est pour- 
quoi il ne faut point confondre ce qui est probable avec 
ce qui a seulement quelque probabilité. 

596. La demi -certitude forme le doute proprement dit, 
et peut être envisagée comme une espèce d'équilibre. 

597. Les degrés de vraisemblance croissent depuis le 
doute jusqu'à la certitude. 

59B. On appelle incertain ce dont la probabilité est 
moindre que la demi-certitude; et il est manifeste qu'il 
doit aussi y avoir ici différents degrés. 

599. La preuve de la possibilité de ce que nous exa- 
minons appartient à la matière de la probabilité. Car la 
première chose qu'il nous importe de déterminer par rap- 
port à tout ce que nous souhaitons de connaître, est de 
savoir si cela est possible. Ainsi , la simple possibilité 
forme le premier degré de probabilité ; mais le moindre 
de tous , et plus petit que tout degré assignable. Voilà 
pourquoi, dans la pratique, la simple connaissance de la 
possibilité est confondue avec l'ignorance ; quoiqu'à pro> 
prement parler, elle diffère de la parfaite ignorance, pour 
laquelle la possibilité même est incertaine. C'est ainsi, par 
exemple, que ce qu'on raconte des spectres et des sor- 
ciers n'en devrait pas moins être regardé comme fabu- 
leux , quand même on en prouverait la possibilité. 

600. On déduit quelquefois la probabilité de la consi-^ 
dératîon de la chose même , et quelquefois de la proba-*- 
biiité de l'argument sur lequel l'assertion est fondée. 

601. Dans Tun et l'autre cas, on se sert des mêmes 
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règles pour détermÎDer la probabilité , qui est ou simple 
ou composée. 

602. Je parlerai de la probabilité simple dans ce cha- 
pitre, et je marquerai, dans le chapitre suivant, à quoi il 
fiiut faire attention quand il s'agit de considérer ensemble 
plusieurs probabilités. 

603. Pour déterminer 1^ probabilité qui résulte de la 
nature de la chose , il faut assigner les cas possibles entre 
lesquels Yéuénement^ de la probabilité duquel il s'agit, se 
trouve nécessairement; et ces cas, s'ils sont composés , 
doivent être divisés de manière que tous puissent arriver 
avec une égale facilité. Et la probabilité sera à la certi- 
tude, comme le nombre des cas dans chacun desquels 
Vévénement proposé a lieu, au nombre de tous les cas 
possibles. 

604. Par exemple , quelqu'un cherche le degré de pro- 
babilité qu'il y a qu'il amène huit points avec deux dés : 
les cas possibles avec deux dés sont qu'on amènera 2 , 
3, 4» ^> 6, 7, 8, 9, 10, II ou 12. Mais ces onze cas n'ar- 
rivent pas avec la même facilité : sept points peuvent 
être amenés de six manières , et douze ou deux, d'une 
seule. 

605. En divisant ces onze cas , on découvre que deux 
dés peuvent donner trente-six coups différents , et qui 
peuvent tous arriver avec la même facilité; car à chacune 
des faces d'un des dés peut répondre quelqu'une des six 
faces de Tautre. 

606. Parmi tous ces coups, il y en a cinq de huit 
points; par conséquent, comme 5 est à 36, ainsi la proba- 
bilité qu'on cherche est à la certitude (6o3); et cette pro- 
balité vaut -^ de la certitude. 

607. Quand un des deux nombres qui exprime la raison 
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qu'il y a entre la probabilité et h certitude manque , 
la probabilité ne saurait être déterminée. 

608. Quand , pour découvrir ces nombres, on ne fait at- 
tention qu*aux idées des choses , on se trouve souvent 
très-embarrassé, surtout dans les affaires qui se rencon- 
trent dans le cours ordinaire de la vie. On se sert, dans 
ces occasions, d'une autre méthode pour déterminer la 
probabilité, savoir, en examinant les événements mêmes. 

609. Supposons qu'une urne contienne des ballottes 
noires et des ballottes blanches : on demande quelle pro- 
babilité il y a que la première qu*on tirera sera noire. 

Cette probabilité est à la certitude, comme le nombre 
des ballottes noires dans l'urne est au nombre de toutes 
les ballottes (6o3). Mais l'un et l'autre de ces nombres 
sont inconnus. 

610. En négligeant la considération de ces nombres , 
nous découvrons la proportion que nous cherchons, si 
plusieurs ballottes ont déjà été tirées auparavant, soit 
qu'elles aient étérejetées dans l'urne ou non; carie nombre 
de toutes les ballottes tirées est au nombre des noires qui 
se trouvent parmi ces ballottes, comme la certitude à la 
probabilité que nous cherchons. 

61 1 . A la vérité , il peut y avoir une petite erreur : mais 
si le nombre des ballottes qui ont été tirées est grand , 
il ne faut pas s'embarrasser de cette erreur dans la pra- 
tique. 

Car on a démontré mathématiquement qu'en augmen- 
tant le nombre des observations, le danger de se tromper 
devenait petit, au point de s'évanouir presque à la fin. 

612. On peut employer avec succès cette méthode, 
pour déterminer la probabilité de la vie des hommes; et, 
avec le secours d'une table formée sur un grand nombre 



184 nfTHODtrCTION 

d'observations , on peut résoudre un grand nombre de 
questions utiles. 

613. Si les observations ont rapport à des cas plus dé- 
terminés, comme à quelque maladie particulière, la 000' 
clusion sera plus précise aussi ; et on pourra assigner la 
grandeur du danger auquel est exposée la vie de celui 
qui a la maladie en question. 

614. Le péril dans les navigations peut être déterminé 
de la même manière, pour fixer le prix de l'assurance. 

615. Si, de mille vaisseaux qui ont entrepris le même 
vopge,il en est péri dix, l'assurance vaut la centième 
partie de la valeur de ce qu'on assure : proportion qu'il 
faudra augmenter ou diminuer, suivant la bonté du vais- 
seau , en cas qu'elle soit connue; car nous supposons que 
les observations ont eu rapport à des vaisseaux quel- 
conques. 

Si les observations avaient été faites à l'égard de mille 
vaisseaux parfaitement semblables à celui dont il s'agit, 
on fixerait plus exactement le prix de l'assurance; auquel 
cependant il faut ajouter quelque gain en faveur de l'as- 
sureur, parce que Tassurance est une espèce de négoce. 

616. Cette méthode de déterminer la probabilité par 
le moyen d'un certain nombre d'observations , a pasee 
en usage. IVfàis comme la plupart des cas ne sont pas 
marqués exactement, et que les hommes négligent sou- 
vent de considérer distinctement les événements qui 
n'ont pas une -relation particulière avec eux, ils déter- 
minent la probabilité par une estimation grossière : et on 
appelle prudents ceux qui , en faisant attention à ce qui 
doit entrer dans le calcul, s'écartent moins de la vente 
que les autres, dans des estimations de ce genre. 

617. Et qu'on ne s'étonne pas que nous rapportions 
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à une -j^opoirtîon déteraiinée, non- seulement les ehoses 
^.dép^d«nt d une cause régulière, mais même celiea 
qui sont entièrement contingentes ; car rien n'^est irré- 
gulier: ou fortuit, si Ton considère les choses mêmes. 
Nous appelons irrégulier ce dont nous n'apercevons pas 
la régularité, à cause du concours de plusieurs causes, 
différentes ; et nous donnons let nom de fortmt à ce 
âûtit nous n'apercerYans pas la liaisoa de dépendance avec 
«s<!caii5e déterminée, quoique-. cette liaison soît très« 
réelle (90). 

&lâL II araive trè»-sottvent que la régularité, laquelle, 
ei coosidénant un petit nembve d'effets, nous échappait, 
se développe à nos 'yeux, en augmentant le nombre des 
efiîsts que .nous faiscms en^wr dans l'examen (611). De 
Gombûcn de causes ne dépend point la fin dd la vie de 
riuMome ? Cependant, dans un .nombre de trente ou de 
^naraiifes imlle hommes y la suite de. ceox .qui meurent 
eslb régoliàre. £t cette' .suite mémo y s'il est question; 
d'hommes pris au hasard psrmit tous les habitants d'un 
pays, n'est pas troublée par une maladie^ épidémique ; 
et q««nd même il y arrive quelque dérangipmenb, ce dé* 
rangement n'a lieu que pendant un petit nombre d'an-» 
nées: pendant tontes les autres la suites continue, conrnm 
s'il n'y avait point eu de mortalité extraordinaire. 

619« Il Êiut observer de plus^ an sojet de la proba- 
bilité, €pe souvent on découvre qvil y a probabilité, 
sans qu^on puisse la détermine»; ce qui arrive quand 
nom voyons que l'événement dont.il s'agit se trouve 
nécessairement parmi d'autres qui peuvent arriver avee 
la même facilité , mais dont le nombre nous est inconnn. 

620. BCille habitants d'une ville sont péris par un ac- 
cident imprévu ; la probabilité que Pierre, qui demeure" 
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dans cette ville, est du nombre des morts, est à la 
certitude comme mille au nombre inconnu des habitants 
de la ville. 

621. Si l'événement dont il s'agit se trouve parmi 
d\iutres que nous regardons comme pouvant arriver 
avec la même facilité , et que le nombre en soit infini , 
il n'y a plus de probabilité. 

622. Que si cela même nous est inconnu , savoir, si ce 
nombre est infini ou non, nous ignorons s'il y a quelque 
probabilité , ou s'il n'y en a pas. 

623. Ceux qui prétendent qu'il y a des Habitants dans 
les planètes, se fondent sur les conformités qu'il y a 
entre les planètes et notre terre; conformités qui prou- 
vent la possibilité de leur assertion. Mais la probabilité 
que les planètes sont habitées est à la certitude comme 
cet usage particulier des planètes, c'est-à-dire comme 
l'unité, est au nombre des usages auxquels les planètes 
peuvent avoir été destinées. Or, qui osera affirmer que 
ce nombre nVst point infini? 

624. Nous avons dit que la probabilité a quelquefois 
rapport aux arguments sur lesquels telle ou telle asser- 
tion est fondée (6oo). Cette sorte de probabilité se dé- 
couvre de la même manière que s'il était question d'un 
événement. 

Il faut examiner combien de fois, dans un certain 
nombre de cas où un argument a été employé , cet ar- 
gument n'a pas trompé ; et ce premier nombre sera au 
nombre des cas comme la probabilité de l'argument à 
la certitude. 

625. Si j'entends raconter cent choses à un homme, 
qu^il assure avoir toutes vues , et qu'il n'ait dit la vérité 
que quatre-vingt-dix fois; quand il racontera quelque 



A LA PHILOSOPHIE. 137 

chose -dans la suite , la probabilité de son témoignage 
vaudra -/^; et cette probabilité de Targument indique la 
probabilité de la chose , qui n'est fondée que sur ce seul 
argument. 

626. Toute probabilité doit être distinguée de la cer*- 
titude ; car, comme nous voyons quelquefois arriver ce 
qui n'était guère probable , il se peut aussi qu'un événe- 
ment très-probable n'urrive pas. • 

627. Cependant la probabilité peut être augmentée au 
point de ne pouvoir plus être distinguée de la certitude. 
Pierre cherche Paul, qui est caché. Il se rend à la ville où 
est Paul; il entre dans une maison, et va tout droit à 
l'endroit qui recèle celui qu'il cherche. Je dis que cet en- 
droit a été connu de Pierre ; personne n'en disconviendra. 
Cependant il n y a , en faveur de mon assertion , qu'une 
très-grande probabilité ; car le contraire a quelque pro- 
babilité, quoique très-petite; et cette dernière proba- 
bilité est à la certitude comme l'unité au nombre de 
tous les lieux où Paul a pu être caché. 



CHAPITRE XXIII. 

De la prolNibilité composée (1). 

62S. Quand plusieurs probabilités simples doivent être 
considérées ensemble, nous leur donnons le nom de 
probabilité composée (6oi, 6oa). Les cas où la chose a lieu 
sont assez fréquents et extrêmement variés. 

(1) Ceol qui ne sont pas assez versés dans l'arithmétique peuvent 
ce chapitre.' 
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629. L Par rapport à deux on plusknrs événemeiits 
dont la probabilité est donnée, on demande quelle pro- 
babilité il y a que, dans un cas déterminé, l'on on l'autre, 
ou s'il y en a plusieurs, un de tous arrive. 

6â0. Cette question se résout par l'ad^tîon de toutes 
les probabilités données ; et la somme donne la proba- 
bilité qu'on cbercfae. 

Mais elle peut aussi se résoudre directement, comme 
s'il était que&tîon d'une probabilité simple. 

6>3 1 . Dans l'exemple du n^ Sg'i , si quelqu'un demande 
quelle probabilité il y a que c'est un Hollandais, ou un 
Allemand , qui est sorti du vaisseau , la somme des Hol- 
landais et des Allemands, pris ensemble, est au nombre 
de tous ceux qui sont dans le vaisseau, c'est-à-dire 88 
est à loo , ou aa à 25 , comme la probabilité est à la cer- 
titude (6o3); c'est pourquoi cette probabilité vaut ^, 
qui est la somme des deux probabilités séparées f| et ^ 
(594, 6o3). 

Avec deux dés on peut amener huit points de cinq 
manières, et neuf de quatre manières; doic la proba- 
bilité que quelqu'un amènera huit ou neuf vaut ^, 
c'est-à-dire |^ (6o3 , 6o5 , 6o6). 

632. II. Les probabilités de deux événements étant 
données, on demande la probabilité qu'il y a que Tun 
ou l'autre arrive dans des' cas distincts. On demande , 
par exemple , quelle probabilité il y a qu'avec deux dés 
quelqu'un amène du premier coup huity ou du second 
fmuf. 

: 633. L'exemple serait précisément pareil, si Jean s'en- 
gageait à payer mille florins, en cas que, après dix ans, 
Pierre ou Paul , dont Tâge est donné , soit en vie : on 
demande quelle probabilité il y a que Jeab payera ladite 
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• 

^ Il faut déterminer séparément, à l'égard de Pierre 
et de Paul , quelle probabilité il y a qu'ils vivront après 
dix joas ; et ensuite il faut faire un calcul , dont j'expli* 
^crai la métbo4e en résolvant la question du n^ 63a, 

634.. La probabilité du premier coup vaut ^ (6o6) , 
et du second ^ ou j ; ce qu'on trouve de la même ma- 
oièBe (6a3). 

La.|>robabilité du premier coup diffère de la certitude 
qui est exprimée par Tunité^de |^, c'est- à^'dire que|^ 
forment la probabilité contraire. 

Cette probabilité ^g , du premier coup , doit être aug- 
neotée , et la probabilité contraire diminuée , parce qu'il 
nste un second coup à tirer. La probabilité de ce second 
coup est ^; mais si Ton ajoutait cette dernière probabilité 
tout entière, la première serait trop augmentée, le second 
coup n'ayant point lie^ si on amène huit du premier coup. 
Ainsi, l'augmentation ne doit pas valoir un ^ de la cer- 
titude entière, mais seulement ^ de la probabilité que 
le secoad coup aura lieu , laquelle est la même que la 
probabilité, du contraire dans le pr-emkr coup , et vaut 
1^: la neuvième partie de cette fraction vaut -^^ la- 
quelle ajoutée à -^^ donne ^, nombre que nous trouvons 
avec pins de facilité par la règle suivante, qu'il faut tou- 
jours employer, dans de semblables occasions, et qui 
s^étend à ua nombre quelconque de probabilités, qu'on 
considère en menue, temps. 

636. Nous appelons complérmnt d'une probabilité ce 
qui manqoie à cette probabilité , pour atteindre à i unité| 
9pi exprime la cet titude. 

636. Règle. En multipliant ieê compiétnenis de toutes 
ks prohabilités f soit qu'il y en ait deux ou ^davantage , le 
complémentdupmKkUt donnera. la probabilité qu^'on cherche. 
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637. Dans l'exemple du n° 633 , supposons que Pierre 
-ait 28 ans, et Paul 47* Lai probabilité que le premier sera 
en vie après 10 ans vaut ^ ; la probabilité de la vie du 
second , après 10 ans , vaut ^; les compléments sont ^ et 
|; le produit de ces compléments est un ^, dont le 
complément, savoir §^, exprime la probabilité qu'on 
cherche; par conséquent, %g est à 3o comme la pro- 
babilité que Jean payera la somme de mille florins est 
à la certitude; et ce dernier a plus promis que si, sans 
aucune condition, il s'était engagé à payer dans dix ans 
neuf cent soixante florins. 

638. Le' calcul devrait se faire de même si Pierre et 
Paul étaient de même âge, ou si quelqu'un avait entre- 
pris d'amener avec deux dés huit points du premier ou 
du second coup : car, en ce cas, il ne faudrait qu'appliquer 
la règle à des probabilités égales. 

639. Une chose à laquelle il faut bien prendre garde , 
est de ne pas prendre pour égales des probabilités qui ne 
sont pas telles ; ce qui peut arriver, lorsque l'union de 
deux probabilités apporte du changement à une d'elles. 

640. Supposons , dans l'exemple du n^ 692 , que deux 
hommes sortent du vaisseau , et qu'on demande la pro- 
babilité qu'il y a que l'un ou l'autre soit un Hollandais. 
La probabilité, à l'égaré du premier, vaut -^ (6o3)> 
c'est-à-dire |^; à l'égard du second elle n'est pas la 
même : car, quand le premier est sorti , il ne reste que 
99 hommes dans le vaisseau; et à moins que tous les 
Hollandais ne soient dans ce dernier nombre , il n'est pas 
nécessaire que le second, qui est sorti, entre en consi- 
dération; par conséquent la probabilité vaut f| (6o3). 
Ainsi , ce sont les probabilités ^l et f| qui , suivant la 
règle donnée (636), doivent entrer dans le calcul. 
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641. III. Plusieurs questions, différentes de celles que 
nous venons de proposer, peuvent être rapportées à ces 
sortes de questions ; de manière que , pour les résoudre 
par les mêmes règles, il ne faut autre chose que changer 
l'exposition du cas. 

642. On demande, touchant ce qui a été dit n°' 633 
et 637, quelle est la probabilité que Pierre et Paul mour- 
ront l'un et l'autre daus l'espace de dix ans? Cette ques- 
tion coïncide avec celle-là même que nous avons traitée; 
et la probabilité qu'on cherche vaut la probabilité du 
contraire de ce qu'on demandait dans le nombre 637 : ^^ 
elle vaut la différence qu'il y a entre la probabilité 
cherchée en cet endroit et la certitude. 

643. Pareillement, si l'on demande quelle probabilité 
il y a que Pierre et Paul seront l'un et l'autre en vie 
dans dix ans, cette probabilité est la même que celle 
du contraire, ou du manque de certitude de cette autre 
proposition, que l'un ou l'autre mourra dans le temps 
marqué ; et cette question appartient à celles que nous 
avons expliquées (632 et suiv.). 

644. Mais il est plus commode de résoudre ces sortes 
de questions directement ; elles appartiennent à une autre 
classe, dont nous traiterons dans la suite (65 1 et suiv.). 

645. lY. L'union de différents arguments probables 
augmente la probabilité; cependant les probabilités des 
arguments ne doivent pas être jointes ensemble par une 
simple addition. 

646. On propose un argument dont la probabilité 
Taut|; par conséquent, ce qui reste dHncertitude n^est 
que ^ , et ce ^ est encore diminué , si on ajoute un second 
argument probable : ce second argument ne saurait ôter 
toute l'incertitude; ce privilège n'appartient qu'à une 
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preaye complète. Si la probabilité du second argument 
Tant §y il retranchera denx tiers de l'incertitude , c'est- 
à-dire denx tiers du quart qui restait, c^est-à-dire ^ dn 
toat; en ajoutant ce ^ à la probabilité dn premier argu- 
ment y nous aurons la probabilité que nous chercbons ; 
savoir -{^. 

647. Ce raisonnement revient à celui dn n° 634- £t 
la règle (636) par laquelle la question proposée en cet 
endroit se résout avec facilité , peut aussi être appliquée 
ici, lorsque denx ou un plus grand nombre d'arguments 
probables se trouvent réunis. 

648. Pour pouvoir appliquer cette règle , il faut exa- 
miner si la probabilité d^un argument n*est pas changée 
par le concours d'un antre ; ce qui arrive quand la règle 
du n° 6o3 peut être appliquée aux circonstances qui 
concourent, considérées conjointement. 

649. Un homme a été tué d*nn coup d'épée dans une 
foule; il se trouve qu'il n'y a eu que six hommes qui 
aient tiré Fépée, et que Jacques a été un des six; la 
probabilité qu'il est Fauteur du meurtre vaut ^ (6o3). 

Il se trouve, outre cela, que celui qui a fait le coup 
avait les cheveux noirs ; que dans la foule il y en a eu dix 
dont les cheveux étaient de cette couleur, et que ce se- 
cond indice convient encore à Jacques. Ainsi, il y a une 
nouvelle probabilité qui vaut ^, et qui concourt avec 
la première. Les probalnlités jointes ensemble valent ^ 
(647, 636). 

650. La probabilité que Jacques a commis le meurtre 
est bien déterminée de cette manière-là , si nous ne con- 
naissons rien de plus que ce que nous venons de sup- 
poser. Mais si nous acquérons quelque nouvelle lumià^ , 
la probabilité est changée , c^est-à-dire augmentée ou 



A LÀ. PHILOSOPHIE. 148 

diminuée. Si les deux circonstances indiquées pouvaient 
être jointes , et (ju'il j eût moyen de déterminer en com- 
bien d'hommes ces circonstances concourent, il ne fau- 
drait considérer que ces hommes*là seuls. Si les six 
hommes dont il a été premièrement fait mention avaiaDit 
les cheveux noirs , la probabilité ne vaudrait plus un ^ , 
mais ^ y et le second indice serait inutile : mais si on 
trouvait que les deux circonstances se réunissent dans 
la seule personne de Jacques, la probabilité se changerait 
en persuasion. 

651. y. Nous avons examiné jusqu^ici les probabilités 
qui ont été augmentées par le concours d*autres proba- 
bilités : il nous reste à parler de la diminution des proba- 
bilités. Cette diminution a lieu quand le fondement même 
de la probabilité n'est que probable ; car la probabilité 
diminue en raison de la diminution de la probabiUté du 
Ibndement. 

652. Si ia probabilité de l^épénemeotest -^ ^ mais qu'il y 
ait I de prohabilité que la première probabilité puisse 
avoir lieu, la probabilité de l'événement vaudra le tiers 
de la oioitié, c'est-*à-dire ^ de la certitude, et sera, 
tymme on voit , le produit de la multiplication des pro^ 
habilités données, 

653. Cette règle a lieu toutes les fois qu'un événement 
probable dépend d'un autre événement probable, soit 
qu'il y en ait deux ou un plus grand nombre. 

654. Paul s'est joint à neuf compagnons, dans le des- 
sein de s'embarquer; mais de ces dix il n'y en a que s^t 
qui soient entrés dans le vaisseau. 

Quand le vaisseau a quitté le port, il s'y trouvait deux 
œats hoBunes , doat^ dans la suite, cent cinquante, avec 
deux cent cinquante autres , ont été envoyés à une ex- 
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pédition dans laquelle ces quatre cents ont tous péri , à 
l'exception de trente. On demande la probabilité qu*il y 
a que Paul soit au nombre des morts? 

I. La probabilité que Paul ait été dans le vaisseau 
vaut -fç, a. S*il y a été, la probabilité qu'il ait été de 
l'expédition vaut |. 3. S'il en a été, la probabilité qu'il 
ait été tué vaut ^ (6o3). Le produit de ces trois pro- 
babilités donne la probabilité qu'on cherche (65a , 653), 
c'est-à-dire -j^fe, ou à peu près ^. 

655. La question touchant l'assurance d'un vaisseau 
qui doit toucher à différents ports, est précisément de 
la même nature. 

656. Un vaisseau doit se rendre à un port, de ce port 
à un autre; et enfin, revenir à Fendroit d'où il est parti. 

Les probabilités de ces navigations différentes étant 
données (6i5), on demande la probabilité du retour du 
vaisseau; et il paraît, par ce qui vient d*étre dit, qu'il 
ne faut , pour cet effet , que multiplier les probabilités 
des trois navigations considérées séparément ( 652 , 
653). 

657. C'est par le moyen de la même méthode qu'on 
peut déterminer le concours des événements qui arrivent 
dans le même temps. 

65S. Quatre questions peuvent avoir lieu dans l'exem- 
ple des n<>* 633 et 637, suivant le différent concours des 
circonstances. 

1. On demande la probabilité qu'il y a, que Pierre et 
Paul seront en vie dans dix ans; 

2. Que Pierre sera seul en vie; * 

3. Ou que ce sera Paul seul ; 

/i. Ou enfin, que l'un et l'autre seront morts dans le 
même espace de temps ? 
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Entre vingt hommes de Tâge de Pierre, il en meurt trois 
dans dix ans, et il en reste dix-sept en vie; donc la pro- 
babilité que Pierre vivra dans dix ans est^, et celle qu'il 
sera mort est -^ {6o3). 

On découvre de même que la probabilité que Paul 
sera en vie après le même temps est J ; ce qui laisse une 
probabilité de ^ pour sa mort (687, 6o3). 

Pour Répondre à la première question, il faut joindre 
par la multiplication les probabilités touchant la vie de 
chacun d'eux en particulier, ^ par } ; et la probabilité 
qui en résulte sera |^, c'est-à-dire, à peu près |. 

La réponse à la seconde question se trouve en multi- 
pliant la probabilité que Pierre sera en vie par la pro« 
habilité que Paul sera mort , ^ par | , ce qui donne ^, 
c'est-à-dire , à peu prè» -^ (652), 

De même , } par ^ donne un nombre qui satisfait à la 
troisième question, savoir, ^, ou à peu près f^ (65a). 

Enfin , pour résoudre la quatrième question , il faut 
multiplier ensemble les probabilités qu'ils viendront tous 
deux à mourir dans le temps marqué, c'est-à-dire, -^ par 
^ ; ce qui donne ^ (652). 

659. Cette même règle (652) peut être appliquée à 
toute proposition composée de diverses autres proposi- 
tions, qui ont chacune leur degré de probabilité. 

660. On s'en peut servir aussi pour déterminer la pro- 
babilité d'une preuve. qui se déduit probablement d'un 
aatre argument probable ; comme si Pierre affirmait qu'il 
a entendu raconter un certain fait à Paul , et que le té- 
moignage de l'un et de l'autre fût suspect. 

661. U est clair qu'un pareil concours diminue extrê- 
mement les probabilités ; car deux probabilités , dont 
chacune vaudrait ;^, jointes ensemble, ne formeraient 

niTR. A LA PBIL. 7 
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pa» tout k iait ce que nous aYoas appelé le doute (596}. 



CHAPITRE XIX. 

Des olqectioiis et des probabilttés oppoeées. 

662.11 nesaf&l|pas, lorsqull s'agît d'acquérir descomuds^ 
sances , de faire seulemeut atteadon à ce qui sert à prou» 
Ter ce que nous examinons ; mais il faut considérer aussi 
ce qu'on pent aflégner en faveur dn sentiment contraire. 

663. Par rapport à l'évidence mathématique, il est 
très* vrai qu'on n*y saurait rien opposer; et quand fl est 
question d'une perception simple et immédiate , One 
saurait jamais y avoir d'erreur (458). 

664. Dans des cas plus composés , où il se trouve plu- 
sieurs jugements, il ne saurait non plus y avoir de Fer- 
veor f lorsque d'un seul coup d'oôl nous voyons tous ces 
jugements, et que nous apercevons la liaison qnU j sl en- 
tre un principe simple et la proposition dont il s'agit (4^0)' 

•665. L'erreur a lieu quand on néglige l'évidence 
(471) ; ce qui , à cause de l'imperfection de Fentendement 
faninain , peut arriver dans des cas plus composés (471 > 
474). Dans ces cas , on regarde comme évident ce qui 
n'est point tel , et on donne lieu à des objections. 

666. n s'ensuit de là que si une proposition me pa- 
rait évidemment démontrée , et qu'on me propose , en 
ùvenr de la proposition contraire , des arguments qui nie 
paraissent aussi évidents , fl me faudra rester dans le 
Amie; il y aura de Ferreur , sans que je paisse délermi- 

de quel c6lé elle se trouve. 

667. Quand d'une proposition nous pcmrons dédoôe 
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if idemment une conséquonce qui c»t manifostement ab- 
sarde, noua avons nna preuve indubitable de la fkuiseté 
de la propoaition. Mais si cette proposition même a m 
fondement qui nous parait aussi évidemment vrai, nous 
BOUS trouvons dans le cas que nous venons d'examiner; 
il Ctut rester dans le doute ; c'est pourquoi ceux qui dli-i' 
sent , Cela est clairememi démontré, ainsi J0 ne m*emhaf^' 
fasse parties conêéqueneee , raisonnent avec aussi peu ék 
justesse que ceux qui leur répondent : Cette proposition 
mena à tabsurde; ainsi Je ne m'embarrasse pas dss argu^ 
mente par lesquels on prétend ta démontrer^ 

668. C*est un usage établi , quand il est question d*ar-> 
gnments opposés, et qu*on ne sauroit résoudre , que 
chacun dent pour vrai le sentiment dont la démonstra» 
tioa lui a été proposée la première : mais qui ne voit 
qu'on pareil procédé répugne manifestement à la droite 
raison? 

669. Une maxime communément reçue veut qu'on soit 
dispensé d^avoir égard aux objections , quand une pro» 
position est clairement démontrée. 

670. Mais cette maxime a besoin d'explication. Elle 
est froase, si, par objection, noua entendons un argument 
évident en faveur de la proposition contraire (666) ; en 
ee sens , le contraire de la maxime est vrai , savoir , qu'il 
me sauFStity avoir de pleine persuasion, à moins que to»- 
tae les abjections ne soient lerées. 

671. Mais il faut bien distinguer les oisjections d'a^w 
lea difficultés, qui peuvent subsister sans détruire la pro« 
position même , et qui prouvent toat au plus qu'elle a un' 
e6lé obscur. C'est de ces sortes de difficultés dont on n*est 
pttt obligé de s'embarrasser , et auxquelles on doit appli- 

maxime du n^ 669. 
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672. Telle est Tobjection contre le mouTement de la 
terre autour du soleil , laquelle a pour fondement la pa- 
rallaxe annuelle , qui n*a pas encore été assez bien prou- 
vée par les observations astronomiques. Mais la force de 
Fargument dépend de la distance des étoiles fixes , qui 
est inconnue. £n supposant cette distance assez grande, 
toute la difficulté tombe ; et nous pouvons accorder ce 
qu'on dit de la parallaxe annuelle , sans qu'on soit en 
droit d'en rien conclure contre le mouvement de la terre. 

673. On fait plusieurs objections contre ce que les 
mathématiciens démontrent sur rinfini;mais on ne prouve 
par là autre chose , sinon que nous ne concevons pas clai- 
rement tout ce qui a rapport à l'infini ; ce qui n'ébranle 
en aucune façon les démonstrations dont il s'agit. 

674. Car toute objection qui a pour fondement notre 
ignorance n'a aucune force contre ce qui est évidemment 
prouvé. 

675. Quoique toutes ces remarques aient un rapport 
direct avec l'évidence mathématique , on peut cependant 
les appliquer aussi à l'évidence morale , au sujet de la- 
quelle nous observons outre cela que la certitude ne peut 
jamais être ébranlée par une probabilité opposée (671)^ 
parce que celle-ci n'exclut jamais la certitude contraire. 

676. Mais quand la certitude manque , quoique la 
probabilité soit grande , cette dernière est diminuée par 

, une probabilité opposée ; parce qu'une chose , quoique 
appuyée sur une grande probabilité , peut être fausse, et 

t qu'une autre chose peut être vraie , quoique appuyée sur 
une moindre probabilité (62S). 

677. Deux hommes me racontent, sur un fait particu- 
lier , des choses directement opposées ; si les deux témoi- 
gnages sont dignes de foi, je dois rester dans. le doute 
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{S6S); et je conclurai simplement que l'un des deux té- 
moignages est vrai. 

678. Si Fun des deux est digne de foi et l'autre sus- 
pect , je n'ai aucun égard au témoignage du dernier (675). 

679. S'ils sont tous deux également suspects, le témoi- 
gnage de Tun détruit celui de l'autre : que si néanmoins 
Fun et l'autre de ces témoignages est vraisemblable y à 
cause que les témoins sont peu suspects , il sera yraisenn- 
blable que l'un ou l'autre aura dit la vérité. 

680. S'il y a des arguments probables des deux côtés, 
mais dont les probabilités sont inégales , on pourra , ces 
probabilités étant données, déterminer de combien l'une 
surpasse Tautre. 

681. Mais il ne faut pas regarder comme une proba- 
bilité opposée celle qu'on déduit d'une chose qui n'a au- 
cun rapport avec le sujet dont il s'agit; les arguments 
doivent être puisés dans des sources convenables. 

682. Pour déterminer la probabilité d'un événement 
contingent, nous ne devons pas faire attention à ce qui 
est déjà arrivé en pareil cas ; car deux événements qui 
s'entre- suivent, et dont l'un ne dépend point de l'autre, 
n'ont pas plus de relation ensemble que deux autres évé* 
oements cjuelconques. 

683. La probabilité d'un coup de dés n'est pas chan- 
gée par la connaissance que j'ai du coup précédent ; ce- 
pendant combien n'y a-t-il pas de gens qui y font atten- 
tion, et qui disent : Cela vient d'arriver , donc cela n'ar^ 
rivera pas une seconde fois à présent ? 

684. D'autres, au contraire, parce qu'une chose, 
quoique très-probable , ne leur a pas réussi, n'osent plus 
s'exposer au même risque, et disent : Gela a manqué, donc 
cela manquera encore. 
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6^. Qoe ds chÎBièrés ae se forgent pas les hommes an 
sujet de la fortune, du bonheur et du oulfaeary d«M dei 
ots oè k pradeaoe voudrait qu'îk ne fissent attentioa 
qn'àhi seule probabilité! 

686. Les mots de boohear on de nMdheiirn'eiLpriflient 
«ntre chose que le rapport qu'il j s entre les désirs doi 
honunesi ot des évéoonwnfi dont la probabilité est tiès* 



687. Je finirai œ qnefavais àdira de l*évideace nuK 
diéniatiqne, de l'évidenoe morale et de la probshilkéy par 
quelques observations générales. 

688. Les bornes étroites dans lesqueOes llntefligenoe 
des hommes est renfermée , sont cause qn*îl ne leur est 
pas possible deviser toute erreur. Us démêlent , à U ve- 
nté, les règles qu'il faudrait suivre pour cela; mais V(Ah 
servation constante de ces règles est au-^essas des fottcs 
humaines. 

669. Les opîmons des hommes dépendent du degré 
de leurs oonnatssanoes» qui se trouve si «lifTérent daas 

■ s ' 

«hacnnd*eax en particnlaer, qu'il n'y a pas lien de s^ 
tonner s'il y a parmi eux une si grande diversité dopi- 
nions , et s'il arrive si soovent an même homme de (te^ 
ger de sentiment. 

680. Une chose me parak certaine: on me proposa 
me objection que je ne saurais résoudre, et je courfncwe 
«douter (670). Je troate la solution de la difficulté pr^ 
posée, mon doute s'évanenit; et un second changent*! 
arrive dans ma persuasion, touchant la vérité de la <^^ 
dont il s'agit. De parcîk «Rangements arrivent moins fré- 
quemment dans des choses de grande importance » à oe«t 
qui s'appliquent touBt de bon à étendra leurs 
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691 . Il est évident que de tous nos jugements il n*y en 
a point qui doivent éprouver de plus fréquents change- 
ments que ceux qui roulent stu* la probabilité. Toute pro- 
babilité est relative à la connaissance imparfaite que nous 
avons d'un sujet, et cette connaissance peut varier à cha- 
que instant (^90). Voilà ponrqaoi le même argument qui, 
à Tan , ne paraît presque avoir aucune probabilité , ne 
laisse aucun doute dans Tâme d*un autre , qui a des con- 
MÎssances plus étendues sur le sujet en question (627). 

692. C'est ce qui arrive surtout dans les choses qui re- 
gardent le cours ordinaire de la vie. La probabilité y est 
différente presque pour chaque homme » et dépend , la 
l^npart du temps y de l'attention qu'on fait à de petites 
circonstances, dont chacune en particulier ne prouve pres- 
que rien, mais qui tirent leur force de leur assemblage 
(645), et qui par là forment quelquefois une si grande 
prdbabîlité, qu'on ne la distingue pi us de la certitude (627). 

693. Nous jugeons de ce qui se passe dans l'âme de 
qudqu'un par le temps et le lieu dans lesquels il a fait 
certaines choses , par l'attitude et le mouvement de son 
corps , par sa voix , son visage, et les changements que 
nous y avons observés ; comme aussi par un nombre in* 
fini d'autres circonstances, dont la plupart sont telles , 
qu'on ne saurait ni les faire sentir à un autre, ni les rap** 
porter à quelque mesure déterminée; ce qui est cause 
que, dans ces sortes de circonstances, nous pouvons seuls 
juger de la probabilité qu'elles forment par leur réunion. 

694. Pour jo^ de la force d'une preuve, laquelle ré- 
màbe de l'union de certaines ciroonstanoes qui concourait 
à un néme but, il faut de l'art; et quoique œc art ne 
puisse guère être réduit en règles, nous ne laisserons pas 
d'en dire quelque chose dans la suite. 
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CHAPITRE XX- 

Des jugements composés^ on da raisoimement. 

695. On forme un jugement, lorsqu'on compare deux 
idées (4oo) , qu'on affirme ou Fou nie Fattribut du -sujet 
(4o5) ; c'est-à-dire qu'on ijoint ou qu'on sépare les idées 
du sujet, ou de Fattribut. 

696. 11 n'y a aucune difficulté, quand ces idées peuvent 
être immédiatement comparées ensemble ; mais cela ne se 
peut pas toujours : en ce cas , il faut avoir recours à 
quelque idée moyenne ; et la comparaison qui se fait par 
l'entremise de cette nouvelle idée s'appelle un raison» 
Bernent. 

697. Cette idée moyenne , qu'on nomme aussi moyen, 
est comparée séparément avec le sujet et avec l'attribut 
dont il s'agit; ce qui se fait en deux propositions dis- 
tinctes, lesquelles, conjointement avec la proposition 
même, qu*il faut prouver, forment ce qu'on appelle un 
iirgument. 

698. La proposition que l'on veut prouver s'appelle 
la conclusion, 

699. L'attribut de la conclusion s'appelle le grand 
terme ; et la proposition , dans laquelle ce terme est 
comparé avec l'idée moyenne , forme la majeure de l'ar- 
gument. 

700. Le sujet de la conclusion se nomme le petit tçrme; 
et on donne le nom de mineure de l'argument à la pro- 
position dans laquelle ce terme est joint avec l'idée 
moyenne. 

701. La majeure et la mineure de l'argument en sont 
appelées les prémisses. 
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702. Le raisonnement est simple, et est exprimé par 
un simple argument, quand on n'y emploie qu'une seule 
idée moyenne. 

ft^703. S*il faut plusieurs idées moyennes pour démon- 
trer la relation qu'ont entre elles deux idées qu'on veut 
comparer, le raisonnement devient composé , et on doit 
joindre ensemble plusieurs raisonnements simples , 
comme nous le verrons (727 et suiv.), après avoir ex- 
pliqué ce qui a rapport au raisonnement simple. 

704. Si j'entreprends de prouver que la terre est sphé- 
rique, il me sera impossible de comparer immédiatement 
ensemble l'idée de la figure sphérique et celle de la terre; 
mais avec le secours d'une idée moyenne, savoir, celle de 
l'ombre de la terre , qui se trouve être l'ombre d'un corps 
sphérique, je ferai la comparaison dont il s'agit; et voici 
comment j'exprimerai mon argument : 

705. Tout corps est sphérique^ si son ombre f tombant 
directement sur un plan, est circulaire, quelle que soit la 
situation de ce corps. 

Or, nous voyons, dans les éclipses de lane^ que l'ombre 
de la terre a cette propriété, 

706. Donc la terre est un corps sphérique. 

On n'exprime pas toujours toutes ces propositions; 
mais il est facile de suppléer celles qu'on supprime. 

707. L âme pense. 

Donc elle n'est point corporelle. 
Il faut suppléer cette proposition : 
Ce qui pense n'est point corporel, 

708. Pour que la conclusion soit juste, il faut premiè- 
rement que les prémisses qui constituent la matière de 
l'argument soient vraies ; ensuite , que la conclusion en 
soit bien déduite, c'est-à-dire que la comparaison de l'idée 
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tttoyeniie a¥«c les lérmes 4% ia eonckisîoii 
tear relatioii j ce qui appartient à latjbrme de Ti 

709. Je ne parlerai à présent que de la forme, et je 
narquerai ce qu'il faut observer pour n'y pas pécEer. 

On trouve «âr cetie matière, chez les dialeotiicieiiSy ua 
grand nombre de règles ^ dose 4a pratique, quotquVile 
ait son usage en plusieurs oocasioms , n'est oq^endaat pas 
absoluifient nécessaire pour bien raisonner. 

710. C'est pourquoi je tâcherai d'eixpliquer la diose 
en peu de mots, persuadé qu'il y a des «oyeas iafimaient 
plus abrégés que ceux que fournissent les méthodea or^ 
dinaires, po«r juger de la solidité d'un raisonnement. 

lîU Comme •cependant l'art d'argumenter, eossidéié 
•en soi, eu. certainement très-beau^ et qu'il a son utittlé, 
^surtout quand il s'agit de convaincre les autres de 4ft 
fausseté de leurs rasonneraenis quand ils se trompeta, 
je fMtrlerai de cet art dans uti petit tmié à pait^ par 
lequel j'ai dessein de terminer cet onvMige» 

712. Pour juger d'un argument, il faut, avant tomes 
•ekc^ses, «BteMbre la matière dont il est question; après 
quoi , il est nécessaire de faire attention aux règles -siii^ 
vantes : 

7 1 3^. L fin towt raisonnement il n'y a que trois termes , 
le sujet ot l'attribut de k eonclusion; lesquels ternes 
sont joints, dans les prémisses, avec Je troisième, savoir, 
le moyen. Par conséquent un raisonnement est faux 
s'il contient quatre termes^ 

7 14. II. Pour qu'il n'y mt point quatre ternes^ le tftrme 
moyen éok se prendre universeUenient au moins uttdfois. 
Cat s'il se prend panknlièrementdans la msyenreot^dans 
la «inenre^ il powra ttnvtt* qne-, dans ces deux ^rO- 
posîtiona» ee fn'on pimni pour le Cermn^ *K)jren «xp«i- 
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L<des idées diffisraites; et alors â n'y aura point iTidée 

moycBBe. 

Si je dis : um homme vit, un céaml vit, il ne s'agit pas 
ée la même ^ie dans ces deox propositrons. 

Mais si je dis : un homme vit, une piejyie ne vèt pas-; 
ispimw^ dans ce dernier cas j*e&dus toute vie possible, 
odle dont il est fiût iDentien dans la première pro^n*- 
tion y est aussi comprise. 

715. m. La proposition qui contient l'idée raoyease, 
priae antversellei&ent , ibnnnt toajoucs une autre «at- 
pression de cette nKme idée. Ceci se £ut «n substituant 
ces mots , quelque chosey ou quelque chose de déterminé, 
a la place de cesx apd exprâiient l'idée moyenne que 
■ans supposons nniyersdie, et doHt l'expression ccra- 
tient toujours celle qu'on lui substitue , qui est pa r t io » 
Jîève. Dans l'exen^e précédent, une pèerve ne vit pas, 
an lieu de ces nots être viwutf , je pins mettre être qu^ 
que chose de déterminé qui n* est point pierre. Si ia pierne 
était ie terme moyen , coanne ce tenue est pris univer- 
s^enent, au lieu de ce mût pierre, je pourrais mettre, 
quelque chose de déterminé qui ne vit pas. 

716. TV. Pour déterminer à présent si tm argument 
proposé est en due forme (70S) , il faid: examiner d'dsord 
s'il n'a pas quatre tennes (71 3), c'est-iit-dire, si le terme 
mi^enr et le mineur 4xit k mène sens dans les prémisses 
«qne ^bns la conclasim, et si c'est la même idée qu'on 
emploie dans chaque prémisse comme idée moyenne. 

. 7t7« S'a n'y a point de âèbmt à oes égards, il faut 
changer l'expression de Fiéée moyenne dans celle des 
denx pfémisses , 'CÀ l'idée moyenne se prend nniirersel- 
lomeat ; et cette ezfHression doit être substituée à la place 
«de ridée moyenne dans Tantre prémisse., laqueHe, si 
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conclusion est bien tirée, devient parfaitement conforme 
à cette conclusion , ou du moins elle a le même sens. 

Si ridée moyenne est prise universellement dans toutes 
les deux prémisses, il est indifférant à laquelle des deux 
on applique la règle que nous venons d^expliquer. 

718. Il est clair que, par cette méthode, on exprime 
la comparaison qu on découvre entre le sujet et Fattribut, 
avec l'aide de Tidée moyenne ; c'est pourquoi , si nous ne 
parvenons pas, par cette route, à la conclusion qu'on 
voulait prouver, il faut nécessairement qu'elle ne suive 
point des prémisses, quoiqu'elle puisse être vraie en 
elle-même. 

7 1 9. I*'' EXEMPLE : Les mahométans sont des infidèles; 
les Chinois sont des infidèles : donc les Chinois sont 
mahoxnétans. 

Ce syllogisme est composé de quatre termes; car il n'est 
pas question des mêmes infidèles dans la majeure et dans 
la mineure (7i3, 714)* 

720. Il* EX. Ce que j'ai acheté, je l'ai mangé; j'ai acheté 
de la viande crue : donc j'ai mangé de la viande crue. 

Cet argument est composé de quatre termes, où la 
première proposition est fausse ; car il aurait fallu ajouter, 
après l'avoir fait préparer : ce sens n'étant point attache 
au terme de mangé ^ dans la conclusion. 

721. III* EX. Il ne faut rien désirer de déshonncte; 
il y a des gains déshonnêtes : donc il y a des gains qu i' 
ne faut pas désirer. 

Nous voyons que, dans la majeure, on peut mettre à 
la place de déshonnête : quelque chose qu'il ne fauÂp^ 
désirer (7 15). En faisant cette substitution dans la mineure 
(7 17 ), nous avons : Il y a des gains qui sont des choses q^ " 
ne faut pas désirer; ce qui est précisément la conclusion* 
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722. rVe EX. Le corps est impénétrable; il y a quel- 
que chose d'étendu qui n'est point impénétrable : donc 
il y a quelque chose d'étendu qui n'est point corps. 

La mineure fait voir qu'à la place à^ impénétrable , on 
peut mettre : ce qui n'est pas une certaine étendue déter- 
minée (715); et en faisant la substitution dans la majeure 
(717), nous avons: le corps n'est pas une certaine étendue 
déterminée : proposition qui coïncide, quant au sens, avec 
la conclusion de l'argument. 

723. V* EX. Les Turcs ne sont pas chrétiens; les Espa- 
gnols ne sont pas Turcs : donc les Espagnols ne sont pas 
chrétiens. 

Je m'aperçois que , dans la majeure , au lieu des Turcs 
je puis mettre : certains^ hommes qui ne sont pas chrétiens : 
en faisant la substitution, j'ai dans la mineure : les Es- 
pagnols ne sont pas certains hommes qui ne sont pas chré- 
tiens : et la conclusion de l'argument est défectueuse. 

724. Il y a d^autres arguments dans lesquels le moyen 
n'est pas comparé avec les termes de la conclusion , dans 
deux propositions distinctes : mais la proposition qu'on 
appelle la majeure , dans ces sortes d'arguments, contient 
la conclusion entière à laquelle on lie l'idée moyenne. 
Dans ces sortes de cas, il faut, dans la mineure, substi- 
tuer à ridée moyenne ce que la majeure nous eoseigne 
sur cette idée. 

725. VI* EX. S'il n'y a point de Dieu, tout est gouver- 
né par le hasard ; mais tout n'est point gouverné par le 
hasard : donc il est faux qu'il n'y ait point de Dieu. 

Il est évident, par la majeure, que ces mots, n*esi 
point gouverné par le hasard^ coïncident avec .ceux-ci : 
il est faux qu'il n'y ait point de Dieu, En faisant la subs- 
titution dans la mineure, nous avons la conclusion même. 
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72& YWmx. Le sokîl semeut, o« Incn c'esft Uterre; 
mab lesoleâ est en repos : donc c'est Utene qni teiwot 

Nous supposons, dansla Bi^eiire,<|iie lemompementilek 
terre emporte le rtpo$ dusoleH, et qu'une deoes choses peut 
èti« miseà la place de l'autre. En £ûsant k subsdtntkn 
dans la aineore, 3 parait queUcondusion est bien tirée. 

727. Nous avons dit «{u'un «ûsonnemcnt est composé 
(7o3), lorsque plusieurs idées moyennes sont néoesstins 
pour faire la comparaison des tennes de la oondasioB. 

Soient ^ et 2) les idées qu'il s'agit de comparer easem*- 
Ue, et ^'on ne saorait comparer iarmédiateroent : «as 
je puis comparer A avec B, et B avec C, qui, à son tou'y 
peut être comparé avec D. Par ce moyen , c'est-À-dire, 
par l'emtpemise de .^ et de C, je compare J. avec D'.t^ 
qni se fût ou par un raisoBBement ccNàdaué , <mi par^ 
«i^guments séparés. 

728. Vlli' mx, lA ^^Kmèrt eause de font n'a poiit 
elle-même de cause ; ce qui n'a pmnt de cause a en soi 
ce qui est nécessaire pour exister; ce qui a en soi ee ^ 
est nécessaire pour exister ne saurait ne pas être : doocla 
cause première existe, parce qu'elle ne saurait ne pis «M* 

729. Ce raisonneinent peut facilement se résoudue^ 
arguments simples , dont diacun pourra être exafltfie 
suivant les règles que nous avons indiquées (716, 717)* 

730. Ce qui n'a point de cause a en soi ce qui estii^ 
cessaire pour exister; la cause première n'a point de cause: 
donc la cause première a en soi, etc. 

Cette conclusion sert de mineure dans le seoonl sc^' 
jnent ^ dcmt la majeure est la pPG|>osition suivante db rai* 
sonnement continué : ^ on formerait de la même fnanitf^ 
les autres arguments^ s'il y aicait un plus grand noflB^ 
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LOGIQUE. 



ECONDE PARTIE. 
des; causes des erreurs. 

CHAPITRE XXI. 

t>tt tamês des orreijjni en génénd. 

731. lïous aTont vu que les bornes étroites dans les- 
quelles riateUigence des faoromes est renfermée, sont 
cause qu'il ne leur est pas possible d'éviter de tomber 
souvent dans Terreur (6SB). Mais, en examinant la cons- 
titution des hommes , nous découvrons aisément qu'outre 
cette came générale, il y en a un nombre prodigieux de 
ptrtîculières qui naissent de la variété de leurs inclinatioiis 
et de la diversité des circonstances où ils se trouvent pla- 
oés. Le diemin qui mène k la vérité est unique, et nille 
N^tes conduisent k l'erreur. 

732. Avant que d'entreprendre l'explication de la mé- 
«hede suivant laquelle nom devons diriger nos raison- 
Mmenu dans la recberclie de la vérité, il nous pandt 
néeetsaire de fkire quelques remarques prélûnnnMres sur 
les cmtm de nos erreurs, il importe à ceW qui uûm- 
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prend un voyage d'être averti des dangers qu'il doit 
éviter sur la route. 

733. Nous avons déjà marqué ce que c'était que Ter- 
reur (44B, 47^9 474» 47^)* Dans un sens abstrait et phi- 
losophique, nous nous trompons tontes les fois que nous 
regardons comme vraie une proposition de la vérité de 
laquelle nous n'avons pas une perception claire, ou que 
nous affirmons d'une chose ce qui ne nous parait pas 
clairement s'y trouver. 

734. Si, dans ces sortes d'occasions, quelqu'un ren- 
contre par hasard la vérité, il ne doit pas s'en glorifier: 
il était entré dans le chemin de l'erreur ; et, pour pea 
qu'il y fasse attention, il) remarquera qu'il a pris TiDcer- 
tain pour le certain, mais que , par bonheur, rincertaio 
s'est trouve vrai. 

735. Personne n'ignore qu'il n'est pas possible d'indi- 
quer toutes les causes qui jettent les hommes dans l'er- 
reur; je me contenterai de parcourir en peu de mots, et 
par ordre, celles qui m'ont paru les principales. 

736. Je ne répéterai pas ce que j'ai dit ci-devant sur 
cette matière, dans le cours de cet ouvrage : j'accorderai 
aussi d avance qu'il y a plusieurs erreurs qui , dans le 
4;ours ordinaire de la vie , ne sont d'aucune importance. 
Mais cela ne doit pas nous empêcher de travailler tres- 
^érieusement à éviter toutes sortes d'erreurs, autant qu il 
nous est possible. La même cause qui nous a fiiit tomber 
dans une erreur légère , peut nous jeter dans une aotfc 
beaucoup plus importante. 

737. Et qui saurait prévoir les effets que peuveirf 
produire les erreurs? Par exemple, il n'importe guère qu^ 
ia populace ait des idées justes sur les corps célestes el 
«ur.leurs mouvements: cependant quelle consternationel 
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quels troubles n'ont pas souvent produits, dans des ar- 
mées et parmi des peuples entiers, les éclipses et les co- 
mètes! 

738. J'indiquerai quelques classes générales d'erreurs, 
qu'il faudra subdiviser en d'autres moins étendues, et je 
ferai quelques observations sur chacune. 

739. Les classes auxquelles je rapporterai les erreurs 
seront : i® l'autorité ; 2^ la constitution du corps , où il 
faudra aussi traiter des passions de l'âme; 3^ l'orgueil; 
4^ la paresse, ou l'indolence; 5^ la confusion des idées; 
6^ la nécessité de choisir entre différentes opinions : 7^ à 
quoi j'ajouterai l'explication des erreurs qui se mêlent 
dans les raisonnements mêmes , et que les logiciens ont 
rapportées à différents chefs. 



CHAPITRE XXII. 

Des erreurs qui naissent de rautorité. 

740. U est très-naturel que celui qui n'a pas la capa- 
cité qu'il faudrait pour examiner une chose , s'en rapporte 
à un autre sur ce qui regarde cette chose. 

74 t. Mais> en ce cas, il faudra qu'il examine l'autorité 
à laquelle il se soumet. 

742. Et si sa capacité oe s'étend pas même jusque-là , 
il ne lui reste d'autre parti à prendre que celui de se 
soumettre à la première autorité qui se présentera; car 
il n'y a que le hasard seul qui puisse faire éviter l'erreur 
à celui qui ignore s'il doit douter ou non. 

743. C'est en cet état que se trouvent tous les enfants ; 
à l'égard desquels il faut observer, outre cela, qu'on 
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doit les contraindre à soumettre leurs actions à la doeo* 
tion d'un autre: et comme il leur est impossiUe de dis- 
tinguer la soumission qui a rapport aux actions d arec 
celle qui s'étend aux opinions, ik soumettent aussi leurs 
pensées à celui qui s'est chargé de diriger leurs actions. 

744. Dès qu'on a une fois admis l'autorité comme l'uni- 
que règle de ce qu'on doit croire, on se rend à toute 
autorité qui n'est pas opposée à une autorité précé- 
dente. 

745. Voilà pourquoi les enfanU tiennent pour tia 
tout ce qu'ils ont entendu affirmer à leur père, à leur 
mère , à leurs maîtres, et à de pareilles personnes. Celte 
autorité l'emporte chez eux sur toutes les autres. 

746. Outre cela, ils croient tout ce qu'ils entendent 
dire (744), si cela n'est pas contraire à quelque chose 
dont la vérité est fondée, pour eux, sur une^autonte piu 
forte. 

747. Ce n'est pas qu'ils ne doutent bien souvent : mais 
en ce cas même ils se soumettent à l'autorité ; c'est parc 
qu'ils ont entendu dire que ce qu'on raconte sur 
matières pareilles à celle dont on parle, est soave 
faux* 

748. Pendant plusieurs années, les enfants ne saurai 
suivre d'autre règle : mais combien n'y a-t-il pâs ^ û 
mes qui parviennent à un âge très-avancé, sans q 
leur soit jamais venu dans l'esprit que ce n'est p^ 
meilleur moyen de parvenir à la connaissance 
vérité? j 

749. Quand un enfant a attdnt l'âge dans leq«^ 
peut se servir de sa propre raison ^ il a d^^ ^^ , 
grand nombre d'idées : mais comment faire 1 euu 
tion de toutes celles qui sont Êuisses, et par qu^ ^^ 
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disdfig«era-t->il loi^séme le certaîii de rincertain? H est 
difficile de douter d'ime chose qu'on a regardée pendant 
kMigt«nps oonaie vraie (ai 5). 

7âO. L'âme y devenue plus forte , oommence alors i 
j«ger parelle-méne; mais toutes les conséquences qu'elle 
déduit de ses préjugés ne sont pas plus solides que les 
préjugés mêmes. 

751. diaeiin doit s'appliquer sérieusement à se dégager 
de cas erreurs» Cependant ^ il ne faut pas tenter l'impo»* 
aUe. Avoir recours à un doute universel , afin d'examiner 
par ordre toutes les opinions déjà reçues , est quelque 
chose de supérieur aux forces de la nature humaine. 

752. Mais, outre cela, quoique la plupart des opinions 
que aous avons admises pendant l'enfance soient incer- 
taines , il ne iaut cependant pas , lorsque notre âme a se- 
eoué le joug de l'autorité , tenir pour incertaines toutes 
les opinions que nous avons admises. 

753. Notre âme n'acquiert pas des forces tout d*im 
coup : cela ne se fait que par degrés; d'abord elle ne 
peut juger que d'un petit nombre de choses , et ce nom^ 
bre devient ensuite plus grand ; nous parlons d'un juge- 
ment qm ne lui laisse aucun doute. C'est ainsi que le 
nombre d'idées certaines qui se joignent aux préjugés 
de renfiuice augmente tous les jours. 

754. Pour se délivrer de ces préjugés , voici le parti 
qu'il faut prendre : toutes les fois que nous avons occa- 
sioB de réiéchir sérieusement sur un sujet, nous devons 
coaunettcer par exanriaer si les principes sur lesqods 
naas touIoas raisonner ont des fondements dont nous 
«vous TU la solidité; stons quoi nous courons toujours 
viaque de nous nrotnper. 

755. De plus, toutes les fois que nous voyons révoqiier 
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en doute, ou rejeter comme faux, ce que nous admettons 
comme vrai , nous devons nous rappeler nos idées pour 
savoir si nous avons jamais examiné les arguments sur 
lesquels notre opinion est fondée ; et en ce cas-là même 
nous devons aussi peser les raisons opposées , et ne rien 
négliger pour bannir de notre âme nos anciens préjugés. 

756. Celui qui suivra ces règles en sentira bientôt l'uti- 
lité : mais il faLUt une forte et une sérieuse application 
pour les observer : il ne s'agit pas d*une chose aisée; 
mais la peine n'est rien, en comparaison de l'utilité qm 
en revient. 

757. La tyrannie de l'autorité n'est pas bornée à cet 
âge tendre dont nous avons parlé jusqu'à présent ; elle 
exerce son empire durant tout le cours de notre vie. 

758. Ce qui a le plus d'ascendant sur nous dans les 
premières années de notre vie, après l'autorité de nos pa- 
rents et de nos maîtres, est le concours des opinions (74W* 
Mais si nos parents nous affirment des choses que nous 
entendons tous les jours assurer à tout le monde , c'est 
alors que ces choses se gravent dans notre âme avec des 
caractères ineffaçables. 

759. De là vient qu'il est si rare que les hommes re- 
noncent à des opinions communément reçues, et que tant 
d'hommes rejettent tout ce qui leur parait nouveau. 

760. C'est par le même principe qu'on peut rendre rai* 
son pourquoi la vérité semble être attachée aux heux ; 
car ce qui est regardé comme vrai dans un pays , est range 
dans un autre au nombre des choses les plus absurdes. 

761. Ce que nous disons des pays peut s'apph^I^^ 
aussi aux sociétés, dont presque chacune est distuigo^ 
des autres par certaines opinions, qu'admettent lesni^i'' 
bres qui la composent. 
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762. Ajoutons à cela que les hommes reçoivent facile-* 
ment comme vrai ce qui est adopté comme tel par 
ceux qu'ils croient savants; et ils regardent comme une 
preuve de savoir, l'air suflisant ou le ton décisif; ou bien 
ils se laissent tromper par un air modeste , qui souvent 
aussi fait passer un ignorant pour un habile homme. 

763. On éviterait facilement les erreurs qui découlent 
de ces sources , si l'on aimait mieux se soumettre à l'exa» 
men qu'à l'autorité. 

764. Personne n'est exempt d'une opinion qui est ad- 
niise par tous les habitants du pays dans lequel il a été 
âevé. Une telle opinion est du nombre de celles dont 
ooQs avons déjà eu occasion de parler (7 58} ; mais comme 
elle se con&rme de jour i^n jour, la difficulté de s'en dé-- 
gager est encore plus grande. 

765. Pour ce qui concerne une opinion qui est parti- 
culière à une société, on ne l'embrasserait point avant que 
de l'avoir examinée, si l'on se donnait la peine nécessaire 
pour éviter de tomber dans l'erreur. 

766. Il est bon d'observer, par rapport à l'examen en 
lui-même, qu'il devient difficile en plusieurs occasions 
par des causes particulières. 11 est souvent dangereux de 
rejeter un sentiment reçu; c'est pourquoi , en examinant 
ce sentiment, nous souhaitons qu'il soit vrai ; et par cela 
même nous ne sommes plus en état de peser, avec l'at- 
tention nécessaire, les raisons opposées. 

767. Ceux qui craignent qu'on ne leur donne des noms 
odieux n'osent presque pas examiner certaines questions, 
de peur que la raison ne leur démontre qu'ils doivent re- 
jeter un sentiment admis sans raison. Combien n'y a-t-il 
pas encore actuellement de lieux où l'on s'imagine que 
révoquer en doute les contes ridicules qu'on fait des spec- 
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très et des prestiges , c^est renverser les fondements de la 
rdigion! 

76^. Celui qui , dans Vexamen de la vérité, enônt m 
désire, travaille inutilement. Ainsi il est nécessaire 
qu'avant tcmtes choses son âme soit dégagée de ces pas- 
sions. 

CHAPITRE XXIIl. 

Des erreurs qui naissent des inclinations et des passions. 

769. On ne saurait révoquer en doute que la constitu- 
tion du corps humain ne soit la cause d'un grand nombre 
d'erreurs ; car c'est de cette constitution que dépendent 
nos inclinations (aïo), et il n'y a pas de passion dans 
l'âme sans quelques mouvements dans le corps (six)- 

770. L'expérience journalière nous enseigne que les 
hommes adoptent souvent comme vrai ce qui est à 
peine vraisemblable; tandis que, dans d'autres occasions, 
la lumière la plus vive ne fait presque aucune impression 
sur eux; et à cet égard on remarque dans les honnncs 
une diversité qui ne peut être attribuée qu'à leurs mcii* 
nations naturelles. Différentes choses plaisent suivant la 
différence de la constitution du corps , et scmt envisage» 
comme vraies par cette seule raison. 

771. Délibère-t-on sur une affaire, les moyens lespio* 
violents sont du goût de ceux qui ont du penchant à la 
colère. Les timides, au contraire, approuvent les moyeitf 
les plus doux; et si leur caractère est porté à la lenteur,* 
dierehent à renvoyer leur détermination à un autre tcmp» 

772. Chacun doit examiner ses propres inclinatioitf» 
et iaire attention , dans Pexamen des choses, si ce a» 
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pas qnelqne inclination naturelle qui le détermine, plutôt 
^ la force des arguments. 

773. Les passions troublent la tranquillité de notre es* 
prit : elles ôtent par cela même à notre âme la faculté de 
considérer avec soin tout ce dont la solution de la ques- 
tion exigeait l'examen. 

774. Celui qui est agité de quelque passion n*est pres- 
que sensible à d'autres idées qu'à celles qui ont du rap- 
port avec la passion qui l'agite. Les autres ne le frappent 
pss; à peine même les aperçoit-il. 

775. Ainsi, il faut prendre garde, pendant que notre 
âme est agitée de quelque passion, de ne juger d'aucune 
chose qui ait la moindre relation avec cette passion : pour 
peu que l'agitation soit violente, il faut s'abstenir de tout 
jugement en général. 

776. Dans ces sortes d'occasions, il faut se rappeler ce 
qu'on a pensé autrefois sur les mêmes choses, ou rester 
dans le doute, quelque évidence que paraissent avoir les 
raisons sur lesquelles nous croyons devoir nous fonder. 

777. Il y a aussi des passions dans lesquelles l'agita- 
tion de l'âme n'est pas si forte, comme dans l'amitié et 
dans la haine : mais comme par là on craint moins de se 
tromper, il est nécessaire de se précautionner encore da- 
vantage dans ces occasions. 

77S. Les hommes approuvent tout ce que font leurs 
amis, et trouvent mauvais tout ce que leurs ennemis font. 
Le moindre indice suffit pour qu'ils regardent comme 
certain ce qu'on rapporte au désavantage de ces derniers. 
S'il s'agissait d'un ami , les arguments les plus évidents 
prouveraient à peine quelque chose : que s'il n'y a pas 
moyen de nier les faits, on en change la nature; et une 
action qu^on caractérisait de la manière la plus odieuse , 
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pendant qu'on en ignorait l'auteur , est k peine blâmée; 
on la trouve même excusable par plusieurs raisons, dès 
qu'on sait qu'elle a été faite par un ami. 

779. Nous pourrons facilement nous préserver de ces 
etreurs, si , toutes les fois que nous raisonnons sur ce 
qui concerne nos ennemis ou nos amis , nous appliquons 
les mêmes circonstances à des personnes avec lesquelles 
nous n'avons aucune relation particulière; ou plutôt, 
lorsqu'il est question d'un ami y il faut voir ce que nous 
conclurions des arguments proposés, s'il s'agissait d^un 
ennemi : il sera facile alors de nous apercevoir si la pas- 
sion influe aur nos jiigements ou non. 



CHAPITRE XXIV. 

Des erreurs qui naissent de l'orgueil. 

780. Les hommes sont faits de manière que chacun dé« 
sire de s'élever au-dessus des autres; et cette disposition 
est une source si féconde d'erreurs, qu'il m'a paru néces- 
saire d'en faire la matière d'un chapitre particulier. 

781. Celui qui, trop animé de ce désir, s'applique a 
l'étude, cherche moins la vérité que la gloire qu'il pourra 
acquérir en faisant des progrès dans les sciences. 

782. Ce dernier but n'est point blâmable, pourvu que 
le but principal soit d'acquérir des connaissances. utiles et 
certaines. Mais il est question de ceux qui, sans se mettre 
en peine de l'utilité et de la vérité de leurs connaissances, 
s'appliquent uniquement aux moyens de se faire, en pe^ 
de temps, une grande réputation de savoir. 
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783. Pour cet effet, ils n'étudient que les sciences qui 
sont en estime dans le pays où ils vivent, et qu'on y préfère 
aux autres; et, parmi ces sciences mêmes, ils choisissent 
celles qui leur paraissent les plus propres à en imposa: 
aux ignorants. 

784. D'autres cherchent un savoir universel, ou plutôt 
le nom d'un pareil savoir. Us apprennent de toutes les 
sciences précisément ce qu'il en faut pour persuader au 
vulgaire ignorant qu'ils les possèdent toutes à fond. 

785. Ils évitent avec grand soin tout ce qui a un air 
d'ignorance ; ils parlent des choses auxquelles ils n'ont pu 
atteindre, comme si elles étaient au-dessus de la portée des 
hommes. Quelquefois ils affectent de mépriser ces sortes 
de choses, aussi bien que toutes les sciences auxquelles ils 
ne se sont pas attachés, et. de ne regarder comme digne 
d'estime que ce qu'ils savent. 

786. D'autres prennent une route opposée pour acqué* 
rir une réputation de savoir : ils méprisent tout ce qui est 
facile et à la portée du grand nombre, et ne s'appliquent 
qu'à ce qu'il y a de plus obscur et de plus difficile dans les 
sciences. Us lisent beaucoup , ils enrichissent leur mé- 
moire; mais c'est en remplissant leur tète d'idées confuses 
et mal rangées. 

787. Pour acquérir de la science, il faut avoir beaucoup 

laet beaucoup retenu ; mais cela seul pe s'appelle pas savoir. 

788. Tous ceux qui n'agissent que par amour de la 
vaine gloire doivent nécessairement tomber dans un nom* 
bre prodigieux d'erreurs; mais ce qui mérite particuliè- 
i^ement d*étre observé, c'est qu'il leur est presque impos- 
sible de se corriger d'aucune de ces erreurs, tant que ce 
ridicule amour de la gloire n'est pas surmonté par l'amour 
de la vérité. 

nriE. ▲ LA VBIL, ê 
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789. Car qui peut se coni^ dr set erreurs, s'il n'est pa 
diipoeé à aTOuer qa'il s'«it tnonqpé? Biais ceux dont i 
s?a{^t énteBtavec soin teut œ qui a le Mododre air «jfigno 
tance (7^5), et, pour cederaôsoiiy ils aineni miem teste 
dans le doute ou dans Tignorance, que de paraître poiuroi 
a^yrondre qudque chose. 

790. S'il» composent des livres, ils ont devant les yeux 
eft toutes choses, non l'utilvté des lecteurs, mais leur |NN)pH 
gloire. Mais qu'ils ne s'imaginent pas pouvoir en imposa 
anx gens éclairés i ils naanquent presque toujours lew but, 
ut leurs écrits sont méprisés. 1^ le contraire arrive qoê^ 
4q»efbis, on sait par expérience qu'une pareille «stinea-ot 
ai générale ni durable. 

791. 11 ne serait p«S' difiieile de masquer par queli 
moyens ett peut, avec trè»-pcu de peine, composer de gi«t 
volumes , et comment il faut s'y prendne pour faireado»- 
rar par les forants le grand savoir et la profonde érudi- 
tion de l'auteur. Mats les règles d'un parai m nes'accor* 
dent nnilemenc avec Je but que nous nous proposons <ta 
«et ouvrage. 



CHAPITRE XXV. 

Des erreurs qui naissent de la paresse. 

I 

792. n y a très-peu de gess que le seul amoiv ^'^ 
T^êrilé portv à s'iq>p(iqner à l'étude, et il «tt très-niB4^ 
te seul amour leur tese^urmcMitep toutes les diffieo^i 
e^sst àla néoessité ou k quelque passion qw^ûp^mt d'ei»^ 
naire l'obligation de leurs plus grands progrès. I 
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n est difficile de surmonter use certaine paresse natu- 
r^e, qui est cause d'un grand nombre d'erreurs. La pltt- 
ptrt des hommes s'épargnent volontiers un examen ki^g 
et difficile; ou bien ils fi'imagînent qu'un examen superficiel 
laffit, et la moindre conyenance entre les idées les lew A4t 
avisager comme si dWs s'accordaient parfaitement en 
tout. 

793. Plusieurs personnes né s'appliquent qu'aux choses 
de la connaissanee desquelles ils croient absolument ne 
pouvoir se plisser, et négligent tontes les autres : ce qui est 
anse qn*ils acquièrent des connaissances si imparfaites, 
que l'ignorance même doit être préférée à un tel savoir. 

794. Ils adoptent un sentiment qui n'est fondé sur rien, 
et en embrassent ensuite un autre avec aussi peu de raison. 
Ils déférent au témoignage dans des choses qui sont du 
ressort de l'évidence mathématique. Les arguments qui 
les frappent le plus sont ceux qui leur ont été proposés les 
derniers. 

795. S'il est question de quelque probabilité, ils négli- 
gent de considérer ce qui sert à la diminuer ; ou bien ils 
ajoutent foi à une moindre probabilité, comme s'il s'agifr« 
sait d'une très^raode, et ae voient paa que, ta plupart du 
temps, cette dernière ne se fume que par la réunion de 
divers arguments probables. Contents ^un petit nombre 
de tels arguments, il leur paraît inutile d'-en chercher d'au- 
tres, par cette unique raison qu'il faudrait prendre quel- 
qœ peîae. 

796. C'est à cette même paresse qu'il faut attidbner 
l'opiniâtreté avec laquelle phuleurs personnes défendent 
une opinion qu'elles ont embrassée, quoique cette epânioii 
n'ait dans leur «sprit anain awtre titre de préférence que 
d'avoir été proposée la finenièos. 
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797. 11 arrive souvent que les hommes s'appliquenl 
avec ardeur à une science; mais dès qu'ils s'aperçoivent 
qu'ils ne sauraient y faire de grands progrès sans beaucoup 
de travail et d'attention , ils perdent toute espérance , cl 
quittent la science dont ils avaient fait l'objet de leuR 
études, pour une autre dont pareillement ils ne taroeni 
pas à être rebutés. 

798. Chacun doit travailler à surmonter cette paresse 
naturelle. Lorsqu'il s'applique à quelque étude, il ooU 
chercher la route qui mène à une science solide ; et il 
est rare que ce soit celle .qui exige le moins de travail 
et qui coûte le moins de temps. 



CHAPITRE XXVI. 

Des erreurs qui naissent de la conftasion des idées. 

799. Les erreurs qui naissent de la confusion des idées 
sont aussi d'une prodigieuse étendue. Nous tombons daiu 
ces erreurs de quatre manières différentes : 

I® Quand nous prenons des idées relatives pour w 
idées absolues (3? 7) ; 

7? Des idées abstraites pour des idées qui ne sont pa. 
telles (348) ; 

3** Des idées distinctes pour des idées claires (34* 
335); 

4® Des idées réunies dans notre esprit pour des idée 
composées (33 1). 

800. Nous avons parlé de ces différentes idées. Ainsi 
pour ne point donner dans d!inuâles répétitions^ doQ 
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nous contenterons d'observer qu'il est nécessaire de faire 
attention à ce que nous avons dit dans les endroits qui 
viennent d'être indiqués , afin de courir moins de risque 
de nous tromper dans plusieurs occasions : réflexion dont 
nous allons faire sentir l'utilité par quelques exemples. 

801. I. L'idée d'une relation ne nous représente rien 
dors de Fàme (877); elle se forme parla comparaison 
de deux autres idées (a3, 376). Ainsi on tombe dans Ter- 
reur toutes les fois qu'on envisage une pareille idée, 
comme si elle nous offrait quelque chose de réellement 
existant hors de nous (377), ou toutes les fois qu'on rap- 
porte la relation même à des idées qui n'ont point été 
comparées ensemble. Cette dernière remarque peut être 
appliquée à l'observation générale que nous avons faite 
sur les jugements (4S0, 474) : rien n*est plus commun 
que ces sortes d'erreurs. 

802. Toutes les fois que les hommes parient de la 
grandeur comme de quelque chose d'absolu, ils se 
trompent. On dit, par exemple, qu'un homme est doué 
d'un grand génie : mais cet éloge ne signifie autre chose, 
sinon que l'esprit de l'homme dont il s'agit est grand , 
relativement à celui des autres hommes (382). 

803. Ceux qui contemplent les ouvrages de l'Être su- 
prême admirent la puissance du Créateur, lorsqu'ils font 
attention à notre système planétaire; et ils sont per- 
suadés, avec raison, que les corps immenses qui com- 
posent ce système sont gouvernés par une sagesse divine 
qui a , de toute éternité , tracé à chacun d'eux sa route. 

Mais s'ils voient la poussière agitée par le vent, ce 
phénomène ne les fait pas remonter à l'Être suprême : 
il leur paraît absurde que Dieu ait fixé l'ordre des grains 
de poussière y et que chacun d'entre eux suive une route 
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déterminée, et qui ait été ^ésentaàDieu^e toute éternité* 
D^otk peut venir oetté dilférenoe ? De ce qu'on s'ima-* 
fine que, par rapport auK corps eu eux-mêmes ou à 
leur disposition, il y a quelque chose éc grand o« de 
petit, rektivement à celui qui préside au gouTememeot 
du monde. 

d04. il y a un mouvement absolu , si IW fiéiit atten* 
tiott 4 l'espace infini et immobile : mais ce mouvement 
ne saurait être aperçu par les hommes. Tout mouvement 
qui tombe sous les sens est relatif. Le repos et le mouve» 
mentdififérent relativement ^ et la dUTérence dont il s'agit 
oe doit point se chercher dans la chose même , ntais dans 
4s» idées auxquelles fait attention celui qui aperçoit le 
.mouvement, ou qui en juge. C'est ainsi paretllenaent 
^pie les idées d'augmentation et de diminution de meuve* 
ment sont relatives; le même changement de mouve- 
ment, que les uns regardent comme une augmentation, 
est tenu pour une diminution de mouvement par d'autres. 
A^ir et recevoir l'action , s'il est question de corps mis 
en mouvement, sont des choses qui ne diffèrent pas ab- 
solument, mais relativement. 

805. II. Ce que nous avons remarqué touchant les 
idées relatives (8oi) peut aussi être appliqué aux idées 
•abstraites , lesquelles ne nous représentent rien qui soit 
.hors de notre âme (3S3). Ainsi, toutes les fois que nous 
considérons ces sortes d'idées comme si elles nous repré* 
seiitaient quelque chose de réellement existant hors de 
«Kws, nous tombons toujouns dans l'erreur (354). 

806. Nous avons déjà parlé (355) de Tétre en général, 
fue /plusieurs oousidèreat comme existant. 

•807. On doit rapporter aussi à la même classe «l*er^ 
Murs la âoneiise question sur VUnhersale à parte roi^ 
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(jaesdoA agitée avec taiàt de chaleur parmi les scolas- 
dqnes, et enveloppée d'épaisses téoèbres à force de 
subtilités et de distinctions; mais (fêi n'aurait eu au- 
cuse difficulté, si elle avail été propotée d'usé «laniére 
simple (354). 

SÛ8. On fait plusieurs objections aux mathématiciens, 
touchant rimpc»ssibilité de l'existaace des points, des 
lignes et des superficies ; et , païur cette raison, on pré- 
tend que tout ce que les géomètres démontrent à cet 
égard, est entièrement absurde. 

Mais on ne £ait pas attention que les points, les lignes 
et les superficies existent réellement dans les corps ^ 
comme en toute étendue qu'on conçoit avoir de la 
longueur, de la largeur, de la profondeur, et qu'on ae 
saurait les considérer séparément que par voie d'abs^ 
traction; mais que cependant une séparation actucAle 
n'est pas nécessaire pour que les démonstrations géo- 
métriques dont il s'agit soient vraies. 

809. III. Il est très-ordinaire de confondre des idées 
distinctes avec des idées claires. Quand les hommes SMtf: 
parvenus à connaître assez bien une chose pour poiivoir 
la distinguer de toute autre, ils s'imaginent souvent en 
avoir une connaissance fiar&ite. 

810. A la vérité, ils ne se trompent pas lorsqu'il ne 
s'agit que de leurs idées, et non pas des choses qui exis- 
tent réellement ; car dans ce cas toute idée distincte est 
en raéme tempis claii^ (347)- 

811. Mais pour ce qui regarde les distinctions que 
nous apercevons entre des choses qui existent réellement, 
dles ont rappGot à nos connaissances; il ne nous arrive 
pas même toujtMirs de ùdve attention à tout ce que 
nous Gonnnaûsons d'une choie, pour la distinguer d'une, 
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autre. Je puis distinguer un corps sphérique de tout 
autre, quoique les corps sphériques puissent différer entre 
eux d'une infinité de manières. 

812. Je distingue Tor des autres corps par sa cou- 
leur, sa gravité spécifique, et quelques autres propriétés : 
mais je n'oserais point affirmer pour cela qu'il n'y a 
point de différence entre un certain or et un autre or; 
ce qui n'empêche pas que je n'aie une idée distincte de 
ce qu'on appelle or (34^, 534). 

813. Ceux qui disent que les essences des substances 
nous sont connues , confondent les idées claires avec les 
idées distinctes (i 8, i83). 

814. Gomme aussi ceux qui prétendent que nous con- 
naissons tous les principes dont on peut déduire les 
causes des phénomènes de la nature. 

815. C'est dans la même classe qu'il faut ranger les 
erreurs dans lesquelles tombent à tous moments ceux 
qui raisonnent sur les actions d'autrui. 

• 816. IV. Enfin , nous avons indiqué la liaison des 
idées comme une quatrième cause de confusion (33â). 
Il arrive souvent que les idées que nous avons acquises 
eti même temps, ou qui ont été plusieurs fois répétées 
ensemble , ou enfin qui , dans quelque cas particulier et 
frappant, ont été réunies , ne sauraient être séparées dans 
notre esprit , quoiqu'elles soient très- distinctes entre 
elles : ce qui fait que nous les considérons comme ap- 
partenant au même sujet. C'est quelque chose de pro- 
digieux que le nombre des erreurs dans lesquelles ces 
sortes d'idées accessoires nous font tomber. 

817. Un homme assis dans une voiture a fait une chute 
douloureuse; toutes les fois qu'il lui arrive de monter 
dans une voiture pareille , il éprouve de violents mouve- 
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ments de crainte; et cependant il entre tous les jours 
tranquillement dans d'autres voitures plus périlleuses. 

818. Une fille a souvent entendu jeter de hauts cris 
4 sa mère à la vue d'une souris : si elle se trouve dans 
un danger pressant, elle aimera mieux s'exposer au péril 
de passer à travers des flammes, que de se sauver par un 
chemin ouvert, mais qui l'obligerait à s'approcher de 
quelques pas de l'animal que les frayeurs de sa mère lui 
ont fait paraître si redoutable. 

819. Les idées accessoires ont cependant leur utilité. 

820. L'autorité des supérieurs sur leurs inférieurs serait 
toujours chancelante, sî Tidée de cette autorité n'était pas 
inséparablement unie avec des idées de respect et de 
crainte. Dans totites les occasions où. ces idées se trouvent 
séparées , les sujets sont plus forts que ceux qui ont le 
droit de leur commander. 

821. La guerre que les Scythes eurent avec leurs escla- 
ves nous fournit un exemple remarquable de cette liaison 
dïdées. Ces esclaves soutinrent courageusement tout l'ef- 
fort des armes de leurs maîtres; mais ils furent vaiilcus 
aussitôt que ces derniers se furent avisés de les attaquer 
avec des verges et des fouets, comme Justin le rapporte 
après Hérodote, liv. II, chap. v. 



CHAPITRE XXVIL 

Des erreurs qui naissent de la nécessité de choisir entre différents 

sentiments. 

822. Les hommes se trouvent obligés, dans un grand 

nombre d'occasions, déjuger de choses qui ne leur sont 

8. 
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B26. Ma» s'il finit agir, et qu'il n'y ait pas moyen de 
|iQrter plus loin l'examen , nous devons suivre la route 
qui nous parsdt la plus sûre; ou bien, si cela même est 
iacertain , il faut choisir ce qui nous parait le plus pfo- 
haUe. 

827. Mais, pour agir ainsi, il n'est pas nécessaire qu'en 
se détermine sur la question même : il faut rester dans Je 
doute par rapport à tout ce qui ne nous paraît pas asaez 
dair. 



CHAPITRE XXVUI. 

JDes.aapbismes. 

B28. Nous avons traité, dans les chapitres préoédentSi 
des causes qui nous engagent à former de faux jugemeutB, 
ou à tirer d'un principe vrai de fausses conséquences. 
•C'est de ces fausses conséquences mêmes, et des paralo-> 
gismes dont les sophistes se servent pour obscurcir \^ 
choses les plus claires, qu'il me reste à parler, en parcou- 
jADt les classes dans lesquelles les dialecticiens rangent 
ordinairement ces sophismes. 

829. On divise les sophismes en sophismes de, gram- 
maire, et sophismes de logique. 

830. Les sophismes de grammaire regardent le sens des 
jomtAi et sur ce sujet noos n'avons qu'une seule remarque 
ii faire, qui est qu'il faut examiner avec attention le sens 
des mots, afin de prévenir toute équivoque. 

831.1jes principaux sophismes de logique sont : 

832. 1. Celui qu'on appelle ignoratio elenchi, L'éèendbos 
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840. Dans bien des occasions ^ on rapporte au tout ce 
qui a été prouvé de chacune de ses parties; et, dans ce 
cas, on tombe dans le sophisme dont il s'agit, si, dans 
l'examen des parties , il en manque une seule. Si , après 
avoir fait l'énumération de tous les peuples de TEurope, 
à l'exception de ceux qui sont sous la domination du 
Grand Seigneur, on venait à conclure que toute l'Europe 
est chrétienne , parce que tous les peuples qu'on aurait 
indiqués sont chrétiens , la conclusion serait fautive , à 
cause de l'énumération imparfaite. 

84 1 . V. Le sophisme de l'accident. On y tombe en attri* 
boant simplement et absolument à une chose ce qui ne lui 
convient que par accident. 

842. C'est de cette manière que raisonnent ceux qui , 
après avoir observé que tel ou tel aspect des planètes a 
répondu à une certaine constitution de notre atmosphère, 
concluent que la même constitution sera ramenée par le 
même aspect. 

643. VI. Le sophisme de composition y quand on affirme 
de certaines choses jointes ensemble ce qui n*est vrai que 
quand elles sont séparées. 

844. Ce même sophisme est appelé de division j quand 
on affirme des choses séparées ce qui n'est vrai que quand 
dles sont jointes ensemble. 

845, Exemple : Le repos n'a aucune /orce. Cette propo- 
sition est vraie; et cependant celte autre: Un corps en repos 
résiste au mouvement^ n'est point fausse. La première est 
vraie dans un sens divisé, et non dans un sens composé, 
c'est-à-dire quand on conçoit un agent appliqué au corps: 
c'est dans ce sens que la dernière proposition est vraie , 
laquelle serait fausse dans le sens divisé , où le corps est 
conçu séparé de ce qui agit sur lui. 
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846« YII. -Pasêer de 4^ qui est vnai à tfttelfae égani, à 
ae qui ^stvmi simplement^ et h e antmire. 

On doDse dans cepaimkigifiBie l€u*8qu'on affinne':géaé* 
jrolenent d'une chose ee qui n'est vrai qu'à «a certain 
égaitd, eu quand eoi en affirme à nn certain égard ce qui 
n'est vrai que lorsqu'on envisagera chose en ^énéraL 

847. UiiliMBme a agi prudemment en tel sas pardca- 
iier ; donc il se oonduit tonjours avec prudence. L'erreur 
qui .se trouve dans «cette oondusîni vient de œ ^^nn 
regarde comme vrai sinqdementce qnitn'est ^rai qu'à un 
cefflBÎn légand. 

846. Une ofiméqnence contraire, et cependant txoon* 
pèuse, est si, de ce qu'un homme -est ^ersé dms mis 
^cienoe., je conohis qu'il sait parfatoomcnt tout œ qui 
regarde quelque question particulière qui ^ vapport A 
AOtte âcienœ : car s^lve apptiqné à une science y «t l'en* 
ftendTOyin'est pasA¥<oir lesumiiné tontes :les questioiis pos* 
sibles auxquelles cette science peut donner lieu. 

849. YIIL .JPasser .d!un 'geitre dans Vautre. Cest le bo- 
«phisme de loenx iqm , après avoir démontré qu'une chose 
est contraire aux lois physiques de la nature, et en œ sens 
impossiUie^ concluent qu'elle n'a pas pu se faire par un 
anhianle. 
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LIVRE SECOND. 
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TROISIÈME PARTIE. 



«E LA MÉTHOl^E. 



CHAPITÏŒ XXIX. 

Des différentes méthodes. 

850. Il nous reste à présent à marquer la route que 
celui qui aura médité avec soin ce que nous avons expli- 
^é jusqu'à présent, doit suivre pour parvenir à la vraie 
connaissance des choses dont il a entrepris Texamen. 

851. La méthode doit être différente, suivant la diffé- 
iCDce des circonstances.. 

le tcaiterai d'abord de la méthode de découvrir la 
vérité.; et ensuite de celle dont il faut faire usage pour 
expliquer aux autres ce que nous savons. 

852. La première méthode s'appelle analytique, ou 
de résolution : l'autre, synthétique, ou de composition. 

853. La difTérence générale entre ces deux méthodes 
consiste en ce que, dans la première, on passe du com- 
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posé au simple par la résolution; dans la seconde, on 
va du simple au composé. 

854. Mais il y a entre elles encore une autre différence : 
souvent , dans la méthode analytique , il faut faire de 
grands détours pour arriver du composé à des principes 
simples; et cela dans les occasions mêmes où nous dé- 
couvrons ensuite un chemin plus abrégé pour revenir 
du simple au composé. 

855. A ces méthodes on peut en ajouter une troisième, 
savoir, la méthode d'apprendre , sur laquelle nous ferons 
aussi quelques remarques, après que nous aurons ex- 
pliqué ce qui a rapport aux deux premières. 

856. Une chose commune aux trois méthodes, est que 
celui qui veut s'appliquer à la recherche de la vérité 
doit être dans la disposition d'esprit de ne se rendre 
qu'à l'évidence, et de faire de sincères efforts pour se 
préserver de l'erreur. 

857. Il est nécessaire, outre cela, que chacun tra- 
vaille , autant qu'il lui est possible, à étendre les facultés 
de son dme qui lui sont les plus nécessaires dans la 
recherche qu'il entreprend. 

858. Ces facultés sont : i** celle de considérer ensemble 
plusieurs idées; a® celle de trouver des idées moyennes, 
(quand les idées qu'on examine ne sauradent être com- 
parées immédiatement ensemble. Et comme la perfec«- 
tion de ces deux facultés dépend de l'attention et de 
la mémoire, ces dernières ne doivent pas être négligées. 

Il faut que nous traitions à présent de tout ce qui 
peut servir à ce but. 
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CHAPITRE XXX. 

Des moyens d'aagmenter notre intelligence. 

859. Pour peu qu'on fasse attention en général aux 
Êicoltés des hommes, oh aura lieu de se convaincre de 
la vérité de cette proposition : Notre intelligence peut 
être augmentée par art. 

860. Nous n'avons aucune faculté (je parle de celles 
sur lesquelles notre volonté a quelque empire) qui ne 
doive toute sa perfection à l'art et à l'exercice. 

861. S'il est cpiestion du corps, qu^on compare un 
paysan qui ne s'est presque servi de ses pieds que pour 
suivre la charrue, avec un sauteur expert: quelle im- 
mense différence ! quoique, à ne considérer que les dis* 
positions naturelles , peut-être les membres du premier 
étaient-ils mieux formés pour toutes sortes d'exercices 
du corps. 

862. Il y a quelque chose d'admirable dans le moyen ^ 
ordinaire dont les hommes se servent pour s'empêcher 
de tomber : car, dans le temps que, par quelque mou- 
vement, le poids du corps s'augmente d'un côté, tm 
autre mouvement rétablit l'équilibre dans l'instant. On 
attribue communément la chose à un instinct naturel, 
quoiqu'il faille nécessairement l'attribuer à un art, per- 
fectionné par l'exercice. 

S63. Les enfants ignorent absolument cet*'art dans 
les premières années de leur vie : ils rapprennent peu à 
peu et s'y perfectionnent, parce qu'ils ont continuelle- 
ment occasion de s'y exercer; exercice qui , dans la suite, 
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n'exige presque plus aucune attention de leur part ; tout 
comme un musicieo lennue 4es doigts suivant les règles 
de Tart , pendant qu*il aperçoit à peine qu'il y fasse la 
moindre attention. 

864. Nous avons vu dans le cliapitre "X.IV que, sans 
art, nous ne ferions aucun usage de nos sens. 

8B5. On peut appliquer les mêmes réflexions à taoAes 
les £aLcultés de notre âme : Texpérience journalière nous- 
enseigne que œ qui au conuneocement était diffiitâk; et 
à peine possible, devient aisé à force d'exercâce. 

866. JL la vérité, il £ajat des talents natui?els; quand 
ces derniers manquent, l'art ne sert de rien. Mais les 
talents que la nature nous donne peuvent êtpe prodi- 
gieusement augmentés par l'exercice; ce qui se fait, et 
mieux et eu moins de temps, si o^ exereke est 4irigé 
suivant certaines règles, c'est-à-dire avec art. 

867. Voici la route qu'il fanit suivre pour étendre notre 
intelligence : Il faut commencer par examûoer un petit 
nombre d'idées en même temps : quand DOitre jfikaie aura 
pris l'habitude de considérer ces idées et de les couaparer 
ensemble, on pourra lui en offrir un plu^ grand nombie, 
afin qu'elle prenne k leur égard la méiue habitude ; et 
ainsi toujours de suite. 

868. Nous réduisons cette règle en pratique, lorsque 
nous nous appliquons à une science qui nous est expli- 
quée dans un tel ordre, que les choses faciles nous 
soient proposées les premières, et ensuite d'autres f^ms 
difficiles; et cela de manière qu'on ne passe janaifi à une 
proposition avant que d'avoir bien coaiipris la .véiité 
de toutes les juropositions qui out pnàoédé. 

869. Par ce moyen, ou n'étend pas seulement la 
faculté de considérer ensemble plu&îeujs idées : vam 
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Vàme s'aflenwit aussi dans la èîsposîtioa de ne se rendre 
qak l'évidence. 

870. ii ne suffit pooitant pas d'étendre les bonies de 
notre intelligCBoe, pour nous Ênre apercevoir plus aisé- 
ment la liaison qu'il y a entre plusieurs idées (fu'on nous 
prtapose dans leur onlre naturel. Car, quand il s'agit 
d'idées qu'on ne saarait ooosparer entre elles que par 
le secours de plusieurs idées moyennes qu'on doit sup* 
plécr (737), on a besoin d'mi autre art; et il faut un 
exercice particuKer pour s'accoutumer à trouver aisément 
ces sortes d'idées. 

S71. Pour parvenir à ce but, ii fant nous attaober à 
quelque science, dans laquelle notre esprit doive agir 
par lui-néme; mais de façon qu'il s'exerce d'abord à 
découvrir un petit nombre d'idées , et ensuite un plus 
{rand nondMre. 

872. Il faut à présent choisir, entre toutes les sciences, 
cakes qui conduisent le plus sûrement au bot dont il 
s'agit ; mais il n'y a point de diificulté-: on ne saarait 
douter que la préférence ne doive être donnée aux 
mathématiques. 

873. Nous trouvons pai^tement, dans la géométrie, 
le caractère que nous avons indiqué en premier lieu (668). 
Les principes en sont simples, les conséquences indu- 
bitables; et «n y monte par degrés, du facile et du 
simple, au difficile et au composé. 

<874. Nous découvrons, dons l'arithmétique et dans 
l'idgidarc^ tout œ qui peut le plus cootrdiuer k rendre 
Tespeit capable d'kiveBlion (871). Car il n'est pas ques- 
ûan m des simples opérations d'arithmétique on d'aï- 
gSm , mais de l'inventioa , qui est séoessaîre dans la 
aaiudon des ^qnestxoiB* 
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875. Nous ne prétendons pas néanmoins que ces 
sciences seules satisfassent au but dont nous parlons, 
ir peut y en avoir d'autres qui aient les conditions re- 
quises (868, 871), pourvu qu*on suive une bonne mé* 
thode en les enseignant. 

876. Cependant j'oserais bien assurer qu'à ces égards , 
la géométrie et Talgèbre l'emportent sur toutes les autres 
sciences. 

877. Mais il faut aller plus loin; il ne suffit pas de s*ap» 
pliquer à une seule science : car à mesure que les idées 
que notre âme acquiert, et sur lesquelles elle raisonne , 
diffèrent davantage, notre intelligence acquiert aussi plus 
d'étendue. 

878. U est bien vrai que les facultés dont nous avons 
parlé deviennent, par un exercice bien réglé, plus 
parfaites par les mathématiques que par aucune autre 
science; mais il faut, pour cela, que ces facultés s'exer- 
cent sur des idées différentes entre elles, et éloignées des 
sciences mathématiques. 

879. Ceux qui ont pris Phabitude de ne considérer 
qu'une sorte d'idées, quelque habileté qu'ils puissent y 
avoir acquise, raisonnent presque toujours mal sur d'au- 
tres sujets. 

880. Il faut acquérir de la flexibilité d'esprit; et c'est 
ce qui ne saurait se faire qu'en s'appliquant à plusieurs 
choses différentes entre elles. 

881:. A la vérité, la nature n'a point donné aux hommes 
une intelligence qui puisse mettre aucun d'eux , quelque 
diligence qu'il y emploie, en état d'acquérir un savoir 
universel; chacun doit s^appliquer principalement à la 
science par laquelle il peut se flatter de procurer le plus 
d'utilité au genre humain : mais, outre cela, il doit, au- 
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tant qu'il lui est possible , tâcher d'acquérir d'autres con- 
naissances. 

882. Quand on a fait choix d'une sorte d'étude parti- 
culière, il faut aussi travailler à acquérir une teinture 
des autres sciences, du moins des principales. Par ce 
moyen , non-seulement chacun fera plus de progrès dans 
la science qui est le principal objet de ses recherches , 
n'y ayant presque aucune science qui n'emprunte quel- 
que chose des autres ; mais, ce qui est bien plus important, 
il se rendra plus capable de faire des progrès dans les 
sciences en général. 

88^ Il y a une chose à remarquer ici , et il est bon 
à^y faire une attention particulière : c'est que nous de- 
vons accoutumer notre esprit à des considérations abs- 
traites. 

Lorsqu'il est question de comparer ensemble des idées, 
noas ne tirons jamais plus d'utilité de ces sortes de com- 
paraisons que quand nous séparons ces idées de toutes les 
autres , pour les mieux examiner. 

884. La métaphysique a un usage tout particulier 
pour nous accoutumer aux idées abstraites, pourvu qu'on 
^arte de cette science toutes les idées confuses , et qu'on 
range les autres dans un ordre naturel. 



CHAPITRE XXXI. 

Des moyens d'augmenter l'attention. 

885. T^ous avons vu combien l'attention était néces«- 
saire dans la recherche de la vérité (391 , 858), et en quoi 
^Ue consistait (391); voici à quoi elle sert: 
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886. i^ Sll faut ezaminer une càose qui €St bars do 
nous, et dont nous voulons avoir l'idée, il est évident', si 
noos apportons à cet examen pins de contention d^esprit, 
que nous pourrons acquérir m plus grand nombre des 
idées particulières qui sont contenues dans l'idée de ce 
que nous examinons. 

887. a<* La même chose a lieu par rapport à tout ec 
dont nous avons une perception immédiate, soit qu'il 
s^agisse de ce qui se passe dans notre âme (4 ^3) j soit 
noub comparions des idées déjà acquises (453 ). A Yé\ 
de ces dernières , il est clair que si nous considérons peu» 
dant longtemps et avec attention deux idées composées , 
nous décoBvrirons un plus grand nombre de rriadoiis 
entre les idées particniîères qui les composent , et que , 
par cela même, le jugement que nous en portons doit 
être pins parfait. 

888. Pour augmenter l'attention, il £uit, avant tont, 
écarter ce qui pourrait la troubler; ensuile il favt cher- 
cher des secours pour Faider. 

889. L Pendant que nous sommes atteniffs à une 
«hooe, il fout éviter tout ce qui peut oommaniqosr à 
«être âme des idées étrangères an sujet dont il s'agit , 
particulièrement si ces idées sont nouvelles. De ce gsmw 
sont tous les objets nouveaux qui frappent nos sens. 

890. il faut écarter tout ce qui peut causer une trop 
forte agitation dans qoelqaVm de nos nerfs, comme une 
lumière vive, un grand bruit, un attitude peu commode*, 

etc. 

891. Il faut prendre garde aussi qu'il n'y ait rien qui 
poiiie troubler la tranquillité de notre esprit (77^)- 

892. H. Il y a des passions, non pas odlcs qni ^itdn 
rapport à ce qu'on vient et dire dans l'artiofe pr ée éd m i t . 
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suris d'aulres plus HMNlérées, qui peuTent servir à ang- 
nenter l'attention. Tel est l'amoiir réglé de la gletre et 
de l'estime des autres hoHunes : passion qui, si elle se 
trouve jointe avec un amour sincère de la vérité et de la 
vertn , est digne de louanges , et ne manque jamais de 
produire d'utiles effets. 

891. L'usage de nos sens peut aussi servir à augmen- 
ter notre attention , quoiqu'il s'agisse de choses incorpo^ 



Il est très^dîliidle à un homme , surtout quand il n^ 
est point accoutumé, de faire attention en même temps 
à plusieurs idées abstraites , cpiand il faut comparer en> 
semble tantôt ies unes, tantôt les autres, etse rappeler k 
chaque instant celles qu'il doit considérer; cependant la 
chose est très-souvent nécessaire. 

Mé. Eu ce cas , il faut désigner par qne^fues marques 
les pnucipales des idées sur lesquelles on doit raisonner, 
et tsaoer ces marques sur le papier , afin que les ayant, 
par ce moyen, toutes devant les yeux, l'on paisse «erap*- 
peler sans peine celle dont on a besoin. C'est ce qui peut 
se faire commodément de deux manières. 

895. Premièrement , eu exprimant une idée par un seul 
mot , qu'il faut choisir tel qu'il soft propre à rappeler 
ridée qu'il exprime. £n second lieu, en désignant une idée 
par une lettre; mais alors il £aut marquer, dans quelque 
endroit séparé, ce que nous faisons signifier à chaque lettre. 

896. Nous devons aussi mettre sur le papier les pro- 
pomtîons sur lesquelles nous devons fonder nos raîsbnne- 
ments, et y ajouter celles qu'il nous arrivera de décou- 
Tiîr, afin de pouvoir à ckacpie instant voir, d'un seul 
eowp d'oril , tout ce que nous savons touchant le sujet 
que nous exanmioaB. 
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897. On peut avoir recours à ces moyens, quel que 
soit le sujet que nous examinons : mais si uotre recher- 
che regarde des quantités, c'est-à-dire, des choses sus- 
ceptibles d'augmentation et de diminution, comme le 
mouvement, la vitesse, le temps, le poids, etc., notre 
imagination pourra nous fournir de plus grands secours. 

898. Car il n'y a point de quantité que nous ne puis- 
sions désigner par une ligne; et, en ce cas, une ligne 
une fois plus longue nous représentera une quantité dou- 
ble. Far cette méthode, on met devant les yeux toutes 
sortes de quantités, et on en raisonne avec facilité. Les 
raisonnements conservent la même justesse, si on attribue 
à toutes les lignes une petite largeur , mais égale pour 
toutes ; alors la somme de plusieurs de ces lignes forme 
une superficie. 

. 899. Les ouvrages des mathématiciens nous fournis^ 
jsent un grand nombre d'exemples de questions difficiles 
qui ont été résolues avec facilité, en y employant ces 
sortes de secours. 



CHAPITRE XXXIL 



Delà mémoire. 



'^ 900. Nous ayons vu que, sans mémoire, il ne saoraity 
avoir d'intelligence (104) : nous avons fait aussi quelques 
autres remarques sur cette première faculté (191 » i9^t 
aoi, 309, 3 10), que nous allons considérer à présent) 
en la rapportant à la recherche de la vérité (858}« 
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901. Personne ne saurait douter que toutes les notions 
que nous avons acquises ne nous soient inutiles , si nous 
ne pouvons pas nous les rappeler; et que leur usage ^ au 
contraire , est très-grand, quand on se les rappelle avec 
tant de facilité qu'elles ne nous manquent jamais, toutes 
les fois qu'elles peuvent servir à éclaircir une matière sur 
laquelle nous méditons. 

902. Ainsi la mémoire est d'une très-grande utilité pour 
trouver des idées moyennes, qui servent à comparer 
ensemble d'autres idées. Car ces idées moyennes doivent 
être choisies parmi celles qu'on a déjà acquises. 

90S. Ce n'est pas à la mémoire seule que nous devons 
la faculté de trouver les idées moyennes dont il s'agit 
(870) : ceux qui possèdent la plus excellente mémoire 
manquent souvent de cette faculté, laquelle cependant 
ne se trouve jamais sans mémoire. 

904. Il faut observer, touchant la mémoire, ce que nous 
avons remarqué touchant toutes les facultés de l'âme et 
du corps; savoir, qu'elles deviennent plus étendues et plus 
parfaites par l'exercice. Mais cet exercice même est sus- 
ceptible de règles , et doit être dirigé de manière qu'on 
en tire le plus d'utilité qu'il soit possible. 

905. Il y a une mémoire qui regarde les mots , et une 
antre qui a lieu pour les choses mêmes : toutes deux sont 
nécessaires. 

906. L'une prévaut en certains hommes, et l'autre en 
d*antres; et à l'égard de tontes deux on observe une grande 
différence dans les différents hommes j comme à Tégard 
de tontes les autres facultés. 

907. Quand il s'agit des choses, rren ne soulage davan- 
tage la mémoire que l'ordre : mais quand il s'agit de mots, 
rien n'aide plus que l'arrangement et la beauté du discours. 

niTB. ▲ L4 raiL. 9 
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908. Outre cela, pour bien imprimer une chose dans 
notre mémoire, il faut la répéter souvent, et la considé- 
rer chaque fois avec beaucoup d'attention; ado, surtout 
s'il est question des choses mêmes , que Fenchaînement 
des idées soit plus vivement imprimé dans notre esprit : 
ce qui ne se fait jamais mieux que quand nous exposons 
aux autres ces idées dans Tordre où nous les avons acquises. 

909. Cependant, il faut remarquer que, quelque néces- 
saire que soit la mémoire , elle ne peut nous être d'aucun 
usage , dès qu'elle se trouve seule. On doit faire grand cas 
de cette faculté, quand elle est jointe avec d'autres : mais 
il faut prendre garde que, pour la cultiver, nous ne né- 
gligions pas celles dont nous avons parlé dans les deux 
chapitres précédents. 

910. Il y a un art particulier de se rappeler des idées 
qui n'ont ensemble aucune liaison , comme aussi les mots 
qui n'ont aucun sens; et cela, quoiqu'on n'ait fait que 
les proposer une seule fois. On appelle cet art la mémoire 
artificielle. 

911. On ne fait, dans ces sortes d'occasions, aucun 
usage de la mémoire proprement dite : il n'y est question 
que de l'imagination. 

912. Ceux qui possèdent cette espèce de mémoire, 
lorsqu'ils entendent prononcer les mots qu'ils veulent re- 
tenir, ils se représentent des images, et les impriment for- 
tement dans leur esprit, de manière qu'ils les aient, en 
quelque sorte, devant les yeux ; et ils choisissent ces ima- 
ges telles, que chacune leur rappelle le mot auquel ils 
l'ont liée , de même que le mot leur rappelle l'image. 

913. L'artifice consiste principalement en ce qu'on 
puisse se former sur-le-champ de pareilles images, et se 
les bien imprimer dans l'imagination. 
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914. Il faut inventer une image distincte pour chaque 
mot , s'il s'agit de mots ; ou pour chaque chose, si ce sont 
des choses qui doivent être confiées à la mémoire dans 
un certain ordre; et cela dans le peu de temps qui s'écoule 
pendant qu'on prononce le mot^ ou qu'on indique la 
chose, en y ajoutant le petit intervalle de temps qui s'é- 
coule entre les mots, qu'on ne doit pas prononcer trop vite. 

915. Il faut aussi qu'en inventant ces images on en 
prenne de telles, que celle qui suit ait de la liaison avec 
celle qui précède , et que l'une conduise l'imagination à 
l'autre. 

916. Outre cela, il est nécessaire que Tordre dans le- 
quel les images doivent être disposées soit réglé d'avance, 
afin que le lieu assigné à chaque image particulière fasse 
d'abord connaître la quantième elle est dans la suite de 
ces images ; par exemple, si elle est la dixième ou la on- 
zième, etc. 

917. Il y en a qui, pour chaque nombre, ont une 
image particulière toute prête et déterminée auparavant, 
afin d'en faire usage dans toutes les occasions. Ils joi- 
gnent cette image avec celle qu'ils se forment sur-le- 
champ; par exemple, ils conçoivent toujours un trépied 
joint à l'image qui répond au troisième objet qu'il faut 
retenir. Mais Tordre dans lequel on conçoit les images 
suffit pour en déterminer le rang. 

918. Concevons maintenant un homme qui a entendu 
successivement certains mots , et qui s'est imprimé dans 
Tesprit une suite d'images : il pourra facilement , en se 
rappelant ces figures dont Tune mène à l'autre (91 5), ré- 
citer les mêmes mots dans le même ordre , ou dans un 
ordre contraire ; car, de Tune ou de l'autre manière, les 
images se rappellent avec la même facilité. 
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919. Dès qu'il entend prononcer quelqu'un des mots 
dont il s'agit, il aperçoit d'abord l'image qu'il y a jointe; 
il voit à quel nombre cette image répond , et il sait quel 
mot précède et quel autre doit suivre. Si on lui nomme usi 
nombre, il prend garde à la place qui lui est destinée; 
d'abord l'image s'offre , et le mot qui y répond se pié» 
sente à son esprit. Ainsi il pourra le répéter , aussi bien 
que les mots qui précèdent ou qui suivent. 

920. Cet art n'est pas aussi difficile qu'il pourrait pa^ 
raître à la première vue; mais il demande de Texercioe, 
et il faut monter par degrés du plus aisé au plus diffi> 
cile. 

921. Cependant, toute cette mémoire artifidelke ne 
mérite pas, qu'on en fasse grand cas : elle est entièremeni 
inutile s'il s'agit de tout un discours ; et s'il est quesidan 
de choses qui ont rapport a quelque science, Tenchaiae- 
ment des raisonnements doit les rappeler quand il en est 
besoin. Si , dans l'étude de l'histoire , quelqu'un voulait 
employer cette espèce de mémoire , le nombre des îflM^es 
s'augmenterait à l'infini. 

922. Il faut considérer, outre cela, qu'il est ulile^ à la 
vérité, d'étendre les forces de l'imagination : mais Vcxpé- 
lience nous a appris qne ceux qui s'abandonnent trop à 
leur imagination ont de la peine à concevoir dans la aûie 
une chose sans le secours de quelque image, et dcvienaest, 
par cela même, moins capables de méditations abstraites. 
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CHAPITRE XXXIII. 

De la méthode analytique. 

923. On se sert de cette méthode quand on examine 
une proposition , afin de déterminer si elle est vraie ou 
non. On en fait usage aussi quand il s'agit de résoudre une 
question, c'est-à-dire de savoir ce qu'on doit y répondre» 

934. Dans l'un et l'autre cas, il faut suivre la même 
route. Il faut remonter de ce qu'on propose à quelque 
vérité qui nous soit pleinement connue, afin qu'il paraisse 
clairement si ce que nous examinons, ou ce que nous dé- 
couvrons, est lié avec cette vérité, ou bien en est séparé ; 
de manière que de l'évidence de cette même vérité nous 
paissions conclure s'il faut admettre ou rejeter la propo- 
sition que nous examinons. 

925. Mais il faut bien prendre garde de ne pas finir 
l'examen avant que d'être remonté à une pareille vérité, 
clairement connue. Quand on est parvenu jusque-là, on 
a atteint le but qu'on avait en vue, soit que cette vérité 
connue d'ailleurs soit simple ou composée, soit que l'évi* 
dence mathématique ou morale lui serve de fondement; 
Tune et l'autre évidence que nous venons de nommer 
produisant une pleine persuasion (583). 

926* Dans ces sortes de recherches, nous devons pro- 
céder par ordre , et pour cela même diriger nos pensée^ 
soiTant certaines règles. 

927. Cependant, il est bon d'avertir qu'on entrepren* 
drait en vain Texamen de quelque question particulier»» 
si nous ne savions pas déjà plusieurs choses relatives à 
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933. Je vois , outre cela , que c'est en vain que j'entre- 
prendrais Texamen de cette question, si je n'avais aucune 
idée de tout ce qui a rapport aux sensations; il faut que 
je sache, et ceci me suffira, que toute sensation dépend 
de l'agitation de quelque nerf, comme il a été observé 
ci-devant (281); par où il paraît qu'en considérant phy- 
siquement la question proposée, il s'agit de l'agitation de 
quelque nerf; et que, comme l'oreille est l'organe de l'ouïe, 
c'est dans cet organe que le nerf dont il s'agit doit «c 
trouver. 

934. La question étant clairement conçue, il faut passer 
à la seconde règle. 

935. Il® RÈGLE. Il faut corriger la question, et rexprimcr 
avec toute l'exactitude et toute la simplicité possible. 

936. Pour cet effet, il faut écarter de la question tout 
ce qui pourrait nous empêcher de la bien comprendre , 
et y suppléer tout ce qui n'est pas assez clairement ex- 
primé. 

937. Dans la question du son (gBo), nous devons sup- 
pléer ridée du mouvement , que nous avons vu y entrer 
(933); mais il faut écarter l'idée obscure du son, qu'on 
croit être dans le timbre; et, pour passer à l'examen de 
la question même, voici de quelle manière nous l'expri- 
mons : 

938. On demande comment la percussion du timbre 
produit dans l'oreille un mouvement qui se communique 
au nerf acoustique. 

939. m* niGLE. Il faut séparer entre elles les idées qui 
appartiennent à la question proposée, afin de partager la 
question en autant d'autres questions particulières que 
cela se peut sans confusion. 

940. L'observation de cette troisième règle est d'un 
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plussent servir à résoudre les questions particulières, et 
à réduire chacune d'elles à quelque proposition déteiw 

Nous avons déjà eu occasion de parler de la nécessité 
4e ces sortes d'idées (696, 703, 7^7, 870). 

951. Pour trouver ces idées, nous devons nous rappeler 
ce que nous connaissons d'ailleurs du sujet dont il s'agit, 
comme aussi tout ce qui peut y avoir quelque rapport, 
afin de nous servir utilement de ces différentes connais- 
sances dans l'examen proposé (870, go%, 9o3). 

95^2- Dans l'exemple en question, nous examinons d'a<- 
bord ce qui a rapport au timbre (9/17), et nous découvrons 
que les seuls corps élastiques rendent du son quand on 
les frappe; de manière qu'il y a toujours un tremblement 
de parties, sans lequel le son ne se fait pas entendre. 

953. Dans Texamen de la seconde question (948), toU'-* 
chant la communication qu'il y a entre le timbre et l'o- 
reiUe, il faut observer que la cause à laquelle il faut at- 
tribuer la communication dont il s'agit tombe sous les 
sens, ou n'y tombe pas. 

Si elle ne tombe pas sous les sens, nous ne saurions la 
découvrir, et nous prendrions une peine inutile pour ré- 
soudre la question, H faut donc examiner si cette cause 
tombe sous les sens. 

Il est cUir que le timbre ne répand rien de sensible au 
dehors : ainsi il ne reste rien à examiner que la lumière et 
Tair; car, de toutes les <^oses qui tombent sous les seus, il 
n'y a que ces deux-là qui s'étendent depuis le timbre 
JQsqu^à notre oreille. 

liais le son, bien loin de cesser, n'est pas même affaibli 
diBs l'obscurité; ainsi, il ae reste que Pair à examiner. 
Or, Qomn» en 4tant Tair le sofi oasae, il est indulntable 

9. 
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que c'est à cette seule canse qa'il faut attribuer la com- 
munication dont il s'agit.' 

Mais comment se fait cette communication? Est-ce 
par l'air transporté depuis le corps sonore jusqu'à notre 
oreille? Il est aisé de prouver le contraire. Par conséquent, 

954. La communication entre le timbre et notre oreille 
se fait par l'air, et cela sans que l'air lui-même soit trans- 
porté. 

955. Examinons présentement l'oreille (949)* On y 
découvre une cavité ouverte en dehors, remplie d'air, et 
formant une espèce de canal. L'extrémité intérieure en 
est fermée par une membrane mince , tendue , et posée 
obliquement, qu'on nomme le tjmpan. Cette membrane 
sépare la cavité extérieure de l'oreille d'une autre cavité 
intérieure, laquelle coudent aussi de l'air. Dans cette 
dernière se trouvent divers tuyaux, disposés d'une façon 
particulière, et formés d'une matière osseuse et élastique. 
On y aperçoit aussi quelques petits os, qui sont mis en 
mouvement loi*squ'un tremblement de parties est com- 
muniqué au tympan. Enfin, on observe que c'est dans 
cette cavité intérieure qu'aboutit le nerf à l'agitation du- 
quel on doit attribuer la perception du sou , et que ce 
nerf est attaché aux os qui forment cette cavité. 

956. y^ REGLE. En comparant ensemble les propositions 
particulières, déterminées séparément, nous devons en 
diminuer le nombre, jusqu'à ce que nous parvenions à une 
seule, qui contienne ce que nous avons pu découvrir sur 
la question proposée. 

957. Dans la question touchant le son, il s'agit du mou- 
vement d'un nerf (938). Nous avons vu, dans la première 
proposition, que le son doit être attribué au tremblement 
des parties du corps frappé (95a); par conséquent, c'est 
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de ce mouvement qu'on doit déduire celui du nerf. II a 
paru y par la seconde proposition (954)9 qu'il y a de la 
communication entre le corps frappé et notre oreille par 
le moyen de l'air; c'est-à-dire que le mouvement est 
transporté parle moyen de l'air jusqu'à notre oreille, sans 
pourtant que l'air qui a été mu immédiatement par le corps 
sonore parvienne jusqu'à nous. 

958. Il faut joindre à présent ensemble ces proposi- 
tions, et déterminer comment le mouvement peut être 
communiqué par l'air, sans que cet air soit transporté 
lui-même. En examinant l'air avec attention, nous décou- 
vrons que, par le mouvement d'un corps, on peut lui 
communiquer un mouvement analogue à celui que pro- 
duit, sur la superficie de l'eau , une pierre qu'on y jette. 

959. Ce mouvement de l'air se répand de tous côtés 
en lignes droites, dans chacune desquelles le mouvement 
se communique d'une particule à l'autre, en la faisant 
avancer à une petite distance , 4'où elle retourne ensuite 
et reste en repos dans sa première place. 

960. Si je joins ce que je viens de découvrir avec ce 
que j'ai déjà trouvé touchant le timbre (gSa), je m'aper- 
çois sans peine que le mouvement que le coup de marteau 
produit dans les parties du timbre durera pendant quel- 
que temps, à cause de leur élasticité. Ce mouvement doit 
produire, dans l'air, le mouvement d'ondulation dont 
nous venons de parler. Les particules d'air qui touchent 
le timbre vont et reviennent à diverses reprises ; et ce 
mouvement se répand de tous côtés, et de cette manière 
parvient à l'oreille. Ainsi, j'ai réduit les deux premières 
de mes trois propositions (962, 954) à cette proposition 

unique : 

961. Qaaod un timbre est frappé, par cela même les 
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particules de Tair qui sont contenues dans la cavité ex- 
térieure de mon oreille , eti placées près du tynapan ^ sont 
a^tées, vont et viennent plusieurs fois» et frappent ce 
tympan. 

962. Il faut aller plus loinvetla proposition que nous ve- 
nons d'exprimer doit être comparée avec la troisième con- 
cernant IWeille ((j 5 5), afin de les réduire toutes aune seul^. 

963. Quand le tympan est agité d'un mouvement de 
tremblement , ce mouvement se communique aux petits 
os dont nous avons parlé y et le mouvement d'ondulation 
de l'air se répand plus loin , par le moyen de la même 
agitation du tympau, et pénètre jusque dans les différents 
canaux qui sont contenus dans la cavité intérieure de 
l'oreille : par là, toute la superficie interne de cette cavité 
et des canaux qui y sont contenus est frappée dans tous 
ses points y à différentes reprises, par l'air qui la touche; 
et, à cause de Télasiicité de la matière osseuse, toutes les 
parties internes de l'oreille reçoivent un mouvement de 
tremblement, lequel ne saurait manquer d'être communi- 
qué au nei f acousiique, qui est attaché à ces os. Cet exem- 
ple me paraît suffire pour donner une idée des règles 
qu'il faut observer dans la méthode analytique. 

964. Il paraît, par ce que nous veuons de dire, que les 
règles sont inutiles, à moins que la matière même dpnt il 
^'agit ne nous soit connue; mais elles indiquent la re- 
cherche à laquelle nous devons nous appliquer et ce qu^îl 
faudrait savoir, comme aussi Tordre que nous devons 
^MÎfrre dans nos raisonnements pour résoudre la question, 
lO^u nous faire sentir jusqu'à quel point seulement nous 
^çiuvons y pénétrer, afin que nous ne perdions pas nos 
peines, en tentant une entreprise qui est au-dessus de nos 
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Il nous reste encore une règle à ajouter à celles que 
nous venons d'expliquer, et il ne faut jamais la négliger 
dans les cas où elle peut avoir lieu. 

965. VI* BÈGLE. Toutes les fois qu'il s'agit d'unechosequi 
existe hors de nous, et dont la connaissance appartient à 
l'évidence morale (455. 478), nous ne devons jamais ap- 
pliquer à la chose même les conséquences que nous avon$ 
déduites de ce que nous connaissons de cette chose; à 
moins que nous ne soyons assurés d'ailleurs qu'il ne se 
trouve pas quelque circonstance qui empêche que notre 
conclusion n'ait lieu. 

966. Nous ne connaissons que très-imparfaitement les 
choses dont il s'agit ici; et il est très-facile que quelque 
circonstance inconnue change une conclusion tirée de la 
simple considération de quelques idées particulières qui, 
par rapport à la nature du sujet composé, n'auraient 
pas dû être considérées seules. L'exemple ra[) porté ci- 
dessus (41) éclaircit cette règle, et j'en ajouterai un autre 
ici. 

967. Il semble, quand on nous présente une boîte de 
bois, que nous pouvons assurer qu'un boulet de fer d'une 
certaine grandeur peut y être renfermé ; mais cette con- 
séquence ne pourra pas être appliquée au boulet, s'il est 
rougi au feu. 



CHAPITRE XXXIV. 

De l'usage des bypotbèses. 

968. Il arrive souvent, lorsque nous examinons un 
sujet , que nous ne trouvons pas de route qui nous mène 
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directement à la certitude. £n ce cas , il faut chercher 
la prohabilité , à laquelle même souvent nous ne saurions 
parvenir sans avoir recours aux hypothèses , qui nous 
conduisent quelquefois à une probabilité que nous pou- 
vons confondre avec la certitude (627). 

Je vais marquer comment il faut se conduire dans de 
pareilles occasions, afin qu*on ne confonde pas Tusage 
des hypothèses avec leur abus. 

969. Nous entendons par hypothèse une fiction par 
le moyen de laquelle on répond à une question proposée. 

970. 11 faut raisonner sur cette fiction tout comme si 
c'était la vérité même, et diriger nos raisonnements de 
manière que nous en tirions occasion de connaître si 
la solution que nous avons inventée est vraie; car nous 
ne devons l'adopter comme conforme à la vérité, que 
quand nous avons lieu de nous convaincre de cette con- 
formité. 

97 1 . Cette manière de raisonner peut être de grande 
utilité; mais les hommes en abusent étrangement la plu- 
part du temps. 

972. 1^® REGLE. Il faut examiner exactement le sujet 
sur lequel roule la question, et il est nécessaire même 
d'en avoir une connaissance assez étendue. 

973. La méthode dont il s'agit est d*usage, quand 
nous cherchons la cause de ce que nous découvrons dans 
un sujet qui ne nous est pas pleinement connu. Ces cas 
sont très- fréquents en physique, et ont lieu aussi quand 
on recherche les motifs qui ont poussé quelqu'un à agir, 
ou quand on veut pénétrer dans ses desseins. 

974. Tout ce que nous découvrons par le moyen 
de quelque hypothèse n'est que probable ; et la gran- 
deur de la probabilité dépend du nombre des drcons- 
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tances qui peuvent être connues ; ce qui fait qu'à moins 
qu'on n'en connaisse plusieurs , la probabilité ne saurait 
être fort grande ; et il en faut un nombre considérable 
pour qu'il ne reste aucun doute (627). 

975. 11^ Ri^GLE. Il faut choisir parmi les circonstances, 
c'est-à-dire, parmi les particularités que nous connais- 
sons touchant le sujet que nous examinons, celles qui 
ont quelque chose de plus remarquable que les autres. 

976. Ce choix se fait pour examiner d'abord ce qui 
paraît le plus important. 

977. 111^ RÈGLE. Entre ces circonstances principales, 
il en faut choisir une , et chercher, ou plutôt imaginer 
par quels moyens il pourrait se faire que cette particu- 
larité eût lien. 

C'est-à*dire, il faut chercher quelque cause dont on 
puisse déduire cette particularité qu'on examine : et si 
l'on peut trouver plusieurs causes qui satisfassent au, 
même but , il faudra les marquer toutes. 

978. IV® RÈGLE. Il faut examiner si , parmi ces 
causes , il n'y en a pas quelqu'une dont les autres cir- 
constances , mises à part suivant la seconde règle , soient 
one suite ; s'il s'en trouve une telle , c'est à elle qu'il fau- 
dra s'attacher : elle forme l'hypothèse qu'il faut examiner. 

979. Exemple, M. Huygens , après avoir plusieurs fois 
observé Saturne, et avoir remarqué que cette planète 
paraissait quelquefois ronde, mais bien plus souvent 
garnie d'anses dont la largeur variait, et avoir marqué 
quelques autres particularités relatives à ces phénomènes, 
s'appliqua à en rechercher la cause. En examinant par 
quels moyens on pourrait expliquer ces anses, il décou- 
vrit qu'un globe entouré à une certaine distance d'un an- 
nean dont le centre serait le même que celui du globe, 
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paraîtrait avoir des anses dont la largeur serait plus ou 
moins grande, suivant la situation de Ymh 

11 s'aperçut aussi quVn tel globe doit paraître rond, 
e'est-à-dire que les anses deviennent invisibles si Fanneaift 
est mince f et s'il se trouve situé de manièœ que son pUn^ 
étant continué , passe par Fœil ; ou bien si la superficie 
que Ton regarde n*est pas éclairée. De tout cela, cet in« 
génieux auteur conclut que Thypothèse, que Saturne était 
entoure d'un pareil anneau , devait être examinée. 

980. Il arrive souvent qu'entre les causes dont nous 
avons entrepris l'examen , il ne s'en trouve aucune qui 
rende raison des autres particularités qui ont été mises 
à part (975) ; en ce cas, il faut chercher d'autres causes, 
et même successivement toutes celles que chaque par- 
ticularité qu'on a remarquée peut fournir, jusqu'à ce 
qu'on en trouve une qui satisfasse à toutes les circons- 
tances qu'on a choisies d'abord (977). Cette même saga- 
cité qu'il faut pour découvrir des idées moyennes (870) 
est aussi nécessaire ici , quoiqu'un heureux hasard vienne 
quelquefois nous offrir ce que nous cherchons. 

981. v^ RÈGLE. On examine une hypothèse en rappli- 
quant à toutes les autres particularités qu'on a observées , 
aûn de savoir si elle est propre à rendre rabon de toutes 
les particularités connues. 

Si, après cette application faite, il se trouve que l'hy- 
pothèse ne satisfait pas à tout, il faut la rejeter. 

982. Que si elle satisfait, c'est du nombre des cir- 
constances dont elle rend raison que doit dépendre le 
jugement que nous en porterons. Si le nombre ett est 
petit, il y aura lieu de soupçonner qu'il peut y av«îr 
autre hypothèse qui explique également bûn les phé 
mènes; mais à mesure que ce nombre devient plus 



A LA PHILOSOPHIE. 2Û9 

Ûdérable, le soupçon diminue, et il peut enfin s'évanouir 
(627). C'est alors qu'il £aut acquiescer, et que nous devons 
tenir pour bien prouvé ce qui n'était auparavant qu'une 
simple conjecture, destituée de preuves. 

983. Si le nombre des circonstances dont l'hypothèse 
rend raison est peu considérable , il faudra avoir recours 
k la règle suivante. 

984. vi* RioLE. 11 faut examiner Thypothèse même , 
en déduire des conséquences, afin de découvrir de nou- 
veaux phénomènes , et voir ensuite si ces phénomènes 
ont réellement lieu. 

985. L'hypothèse de l'anneau de Saturne expliquait 
non-seulement les phénomènes déjà observés, et s'ac- 
cordait avec les moindres circonstances , mais on remar- 
qua de plus que les phénomènes déduits de cette hypo- 
thèse se trouvèrent aussi d'accord avec les observations; 
et Huygens ayant prédit les apparences de Saturne , et 
en ayant marqué exactement le temps, il changea en 
démonstration ce qui d'abord n'avait été qu'une simple 
conjecture. 

9S6. Quand le nombre des phénomènes he saurait 
être assez augmenté , même par le secours de la dernière 
règle, pour ôter tout sujet de doute, il faut regarder 
l'hypothèse comme incertaine ou vraisemblable, suivant 
que la probabilité en est plus ou moins grande ; ce qui 
dépend de la nature et du nombre des phénomènes qu'on 
explique. 

987. Nous avons vu qu'un raisonnement hypothétique 
peut conduire à la certitude, et que ceux qui prétendent 
que de pareils raisonnements ne sont jamais que pro- 
bables se trompent certainement ^ 

988. Mais ceux-là se trompent encore davantage^ qui 



S10 INTRODUCTION 

donnent le nom d'hypothèse à un raisonnement déduit 
immédiatement de Tobservation des4)hénomènes,et qui 
ne l^envisagent que comme probable. 

989. C'est dans cette erreur que tombent ceux qui, 
en parlant de l'explication que Newton a donnée des 
mouvements célestes , donnent à cette explication le nom 
d'hypothèse newtonienne , quoique ce grand homme n'ait 
rien posé qui ne fût déduit mathématiquement des ob- 
servations mêmes ; et cela, sans avoir eu recours à la 
moindre hypothèse. 

990. L'art de raisonner par hypothèses a principale- 
ment lieu quand nous entreprenons d'expliquer ce qui 
se passe dans l'esprit des autres , et ce qui les pousse a 
agir. 

991. Cependant, il est bon d'observer à cet égard 
qu'une pareille entreprise ne convient point à celui qm 
a toujours vécu dans Ja retraite^ oa qoi n*a en jamais 
d'itlTiiircs à discuter avec personne; quoiqu'il puisse avoir 
employé toute sa vie à lire ce qui a été écrit sur les 
mœurs et sur le caractère des hommes. 

992. Il faut prendre garde aussi de ne raisonner jamaii» 
que sur des circonstances sur lesquelles on n'est poin* ^ 
doute; et il faut savoir aussi que les moindres circons- 

Bs fiNimbseiit quelquefois les plus grandes lumières. 



CHAPITRE XXXV. 

De Tart dé déchiffrer des lettres. ' 

993. Les règles qui ont été expliquées dans le c^^' 
pitre précédent sont d'un usage tout particulier po 
déchiffrer des lettres. 
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J'ai cru obliger mes lecteurs en entrant dans quelque 
détail des règles d'un art qui offre plus d'un exemple 
pour découvrir la vérité, en raisonnant d'abord sur des 
principes incertains , mais qui ne laissent pas de nous 
mener à la certitude, à l'aide des hypothèses qu'on se 
trouve obligé d'imaginer, et de changer souvent plusieurs 
ibis. 

Aux règles prescrites dans le chapitre précédent, il 
faut ajouter celle-ci : 

994. Il faut , avant toutes choses , faire une liste des 
caractères employés dans les chiffres, et y marquer com- 
bien de fois chaque caractère se trouve répété. 

A la vérité , on ne tire quelquefois pas grande lumière 
de l'observation de cette règle ; mais , dans toute entre- 
prise difficile, il ne faut rien négliger de ce qui pourrait 
être utile. 

995. Pour satisfaire à la première règle (97a) du cha- 
pitre précédent, il faut qu'on sache la langue dans la- 
(juelle est composé Tccrit qu'on veut déchiffrer : car j*ose 
u:>surer qu'il est absolument impossible qu'on lise un 
écrit, s'il est composé dans une langue que nous ne 
savons pas, quoiqu'on ait assuré que Viète possédait cet 
art. 

99G. Il faut encore que la plupart des caractères de 
l'écrit y soient répétés plusieurs fois ; car c'est de leur 
arrangement seul que nous pouvons tirer quelque lu-^ 
mière. 

997. On pourra bien déchiffrer un petit écrit , si chaque 
lettre n'y est exprimée que par un seul caractère, prin- 
cipalement si les mots sont séparés ; mais quand les ca- 
ractères sont en plus grand nombre, quand deux ou trois 
expriment la même lettre, et que des lettres doubles, ou 



212 innoDucTioN 

qui se trouvent souvent réunies, sont aussi désignées par 
un caractère particulier, ce qu'on peut aussi appliquer i 
des mots entiers, alors il ^ut que l'écrit soit plus long; et 
d^autant plus long que le nombre des caractères est pliu 
grand, afin qu^il ne reste aucun doute sur la significatioi 
de chaque caractère. 

998. L'application de la seconde règle (975) se éuI 
en observant ce qu'il y a de particulier dans Tarranfie- 
ment des caractères , en remarquant si plusieurs carac- 
tères se retrouvent dans le même ordre , ou si, dans ^a^ 
rangement de divers caractères, il se trouve certains truts 
de conformité. 

999. Pour faire mieux sentir l'usage de cette seconde 
r^g^©» je proposerai un exemple qui n'est pas des pins 
faciles, quoique assez simple. Il est en latin, et a ete 
écrit en changeant la signification des lettres. 

1000. Il est indifférent que l'on emploie des lettres, 
des nombres, ou quelques autres caractères. Laméthoce 
de raisonner est toujours la même pour le déchiffreiDent. 

«laHcâffloin^ï»nï>Mcetlffmf|)tmff^îabc<|ik 
cbieicûC^bfbcb^pigb^rbtb^^^itfémUitefm. 

1002. Je commence d'abord par faire la liste des ca- 
ractères ; je marque combien de fois chacun d'entre eux 
est répété , et je mets les premiers ceux qui reviennent 
le plus souvent. 

1003. f. 14. Q. 10. m. 5. n. a, r. *• 

t. i4- c. 9. a. 4- V' ^* f* ^' 
b. la. 1^. 8. b. 3. 0. I. t* ^* 
e. II. t. 8. l. a. I). I. 

1004. J'observe qu'il n'y a que dix-neuf caractèresi 
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entre lesquels il y en a cinq qui ne se trouvent qu'une 
fois : d*oà je conclus qu'un seul caractère est employé 
pour chaque lettre. 

1005. Pour qu'on entende plus facilement ce qui suit> 
je vais mettre des lettres capitales au-dessus de quel- 
ques endroits , dont il sera parlé dans la suite. 

A B C 

1006. abcbefgl^itf : imî^nîîhQt^Jït: 

D E F 

bcecficla^^f Cflf^oinebl^fbl^iceitf : ; 
G H I 

fmf^tmf^iabcqibcbicie 
K L M 



ac^bfbcb^pigbgrbtbgi^itf: 
tmt\) itefm. 

1007. Je cherche à présent un petit nombre d'endroits 
pies remarquables que les autres , et je découvre que les 
cinq lettres 9 ^ i f f se trouvent deux fois dans le même 
ordre (B. M.); que, dans un autre endroit, les lettres i!f 
(F) se trouvent répétées. £o6n,je m'aperçois que ^e tf (C) 
a de la relation avec t) i t f (B. M.). 

1008. Je marque ces endroits, et je conclus qu'il est 
pr^dMMe que des mots se terminent en ces quatre en- 
droits; ce qu'il faut indiquer en niettatit des points. 

1009. Les trois dernières règles doivent être appliquées 
indistinctement; et c'est en comparant Tarrangement des 
ibIiiiih caractères^ en différents endroits de l'écrit pro- 
posé» avec l'ofdre des lettres dans les mots latins, qu'il 
faut former des hypotlièses, dont diacune doit être exa-^ 
minée, en l'appliquant aux autres endroits de l'écrit dont 
il a'agiu Je marquerai k présent de quels raisonnements 
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je me suis servi autrefois pour déchiffrer l'écrit en ques- 
tion, ea me bornant à indiquer les raisonnements qui 
m'ont donné quelque lumière, sans ùâre mention des 
autres. 

1010. Je compare f^ i t f (B.M.) avec ^ c f f (C). Qud- 
ques mots se terminent en ces endroits (1008) : or, rien 
n'est plus ordinaire , dans la langue latine, que de trouver 
des terminaisons dans lesquelles, entre les quatre dernières 
lettres, il n'y a de différence que dans les seules pénultiè- 
mes, lesquelles, en ce cas, sont ordinairement des voyeUes. 
Cette conjecture, que i et r sont des voyelles, est confir- 
mée parce que ces caractères soot du nombre de ceux 
qui reviennent le plus souvent (ioo3). 

1011. Par conséquent, i et e sont probablement des 
voyelles. 

1012. Voici le commencement d'un mot fnf (G.) 
(1008). Par conséquent, m ou f est une voyelle : mais m 
ce se trouve que cinq fois, et f quatorze fois (ioo3); donc 
il y a une plus forte probabilité pour cette dernière. 

1013. Ainsi, f est probablement une voyelle, et m une 
consonne. 

1014. J'examine l'endroit gh^hch g (K.); f est une 
voyelle (i 01 3], donc b est une consonne; c'est pourquoi 
c doit aussi être une voyelle. 

1015. Je marque donc que e est probablement une 
voyelle, et b une consonne. 

1016. Dans ghgxh (L.), il y a trois consonnes, savoir: 
bl hj (ioi5) , et r, à cause que cette lettre ne se trouTe 
qu'une seule fois dans l'écrit (looB). 

1017. Donc g est probablement une voyelle. 

1018. Je ne donne toutes ces ocmclnsions que pour 
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probables; quoique les dernières découlent manifeste- 
ment des prémisses; mais le fondement de toutes (loia, 
ioi3, loi/i) n'est que probable. 

1019. Dans frgf^ (^0' '^^"^ avons cinq voyelles 
[ioi3, ioi5, 1017); mais les voyelles ne se trouvent ja« 
mais dans cet ordre : quand même nous supposerions que 
les lettres v et u, aussi bien que y et t, sont marquées 
par les mêmes caractères, ce que le nombre des carac- 
tères donne lieu de conclure (1004). Ainsi, le principe 
(loia) dont il a été déduit que f/r/^/ étaient des voyelles 
est faux ; et nous affirmons que f n'est point une voyelle, 
mais que m en est une ; et c'est de quoi nous ne doutons 
plus à présent (1012). 

1020. Ainsi nous posons comme certain que m est une 
voyelle , et f une consonne. 

1021. De là il s'ensuit que b est une voyelle (1014). 

1022. Dans ^ b f b r b g (K), nous avons un endroit re- 
marquable, dans lequel la même voyelle est répétée trois 
fois, et n*est séparée chaque fois que par l'interposi- 
tion d'une seule lettre. Voici donc comment j'écris les 
voyelles : 

» a . a . a » 

• ■ • 

I . I • I • 
O ,0.0, 

u . a . u . 

et en suppléant les consonnes, je cherche si je puis dé- 
couvrir quelque chose qui ait du rapport avec la langue 
latine. D'abord les mots légère, edere^ emere, etc.^ s'of- 
frent à mon esprit, et je découvre aussi : amara si tibi... 
J'en trouverais peut-être d'autres , mais je n'en cherche 
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pas encore, à cause que je m'aperçois que la voyelle e est 
celle qui se trouve le plus souvent répétée ainsi trois fois. 

1023. Doue b est probablement e. 

1024. Et y par la même raison, r est probablement r. 

e re 

1025. récris qibcb tcie (I), en mettant au-dessus 
des caractères connus leur signification. Outre cela, i et t 
sont des voyelles (loi i) ; mais elles ne sauraient être dis- 
posées comme elles le sont, si Tune des deux nétait 
pas employée pour ime consonne, c'est-à-dire n'était 
pas /' ou p. 

En supposant que c'est y, je ne découvre rien : mais 
en su))posant que c^est p, j^ai d^abord rci^hû 

1026. Donc (est probablement u, 

1027. Et r est probablement i. 

1028. Cela étant, j écris le même endroit avec ce qui 
précède et ce qui suit : 

u er uerevioi 
ia bf qibrbietear 

et je lis uterque reuwit. 

1029. Donc a est t, et q est q, 

1030. Je marque alors, dans cet autre endroit, la si- 
gnification des caractères connus, 

e ur i u 

et je lis esuriunU 

103 1 . Donc ^ est s,\ est ;z , et f est t. Mais noas avons 
déjà vu que a était t (1029); ainsi il s'agit de déterminer 
de quel côté est la plus grande probabilité. Dans récrit 
on trouve quatre fois a, et quatorze fois f (ioo3); parmi 
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les consonnes , t est une de celles dont on fait le plus fré- 
quent usage dans la langue latine : outre cela, t t f se 
trouve^trois fois (B.F.M.), et unt est une terminaison latine 
très-ordinaire. ^ 

1032. Donc f sera t, et il faudra de nouveau chercher 
la signification de a, comme aussi celle de q; cependant, 
sans nous arrêter à cet incident, nous pourrons continuer 
notre recherche. 

1033. Nous avons déjà vu que m était une voyelle 
(i02o); et e. i. u. sont connues. 

1034. Par conséquent, m est a, ou o (1004). 

1035. C'est pourquoi j'écris ainsi les endroits G et H : 

t a t , u a i s u 
t o t . u o ts u 
f mf |) itnf^i 
11 est clair qu'il faut lire 
Tôt quot su — 

1036. Donc m est o, et p est q. 

1037. J'ajoute l'endroit examiné dans l'article 1028 , 
après avoir rejeté les significations trouvées en cet endroit 
(io32), et j'ai : 

Tôt quot su. er. uere vivi, 
et je lis, tôt quot super/uere-vm p. 

1038. Je corrige à présent les erreurs des n®* 1028 et 
1029, que j'ai découvertes (10 3 2), et je m'aperçois que 
a est/?, et que q est/! 

1039. Le conimencenieut de l'écrit est: 

pe r ,it . s un t 
a b c be fflM^ f 
et il est clair qu'il faut lire , perdita sunt. 

1040. Donc b est rf, et g est a. 

WTR. A Ll PHIL. ^^ 
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1041 . Comme je n'ai aneiiii lieu -de douter delà vérité de 
cerque j*ai déeoiyrert, et que j*ai eu soin de marquer, dans 
«un eudroit à part, la signification de chaque caractère, à 

mesure que je parvenais à la connaître , je mets ici cette 
Hste: 

a. p t. i i. u n. r. 

h. e f. t t. n 0. Qè, 

t. r Q.a l. p.^t. 

b,d ^,s m.o «{,/. 

1042. IL ne. sera pas dilïiciJe de suppléer œ qui man- 
que y pourvu qu'on mette, aur dessus de chaque l^e de 
récrit, la signification connue de chaque caractère. 

1043. P erd it a s nnt . ona. i nd a i u s int eri 
abtbefa^ifflmtdtiefbg ei^etfbrt 

itur.pstratQ.u.iestesuriunttotquotsupe 
efirla^fcgf^oinel^^fb^tref tffmf p imf^iab , 
rf uerepipiprœtere.aquaea, en.dasunt.o^ 

.ns u»i to, 
! ^ i t e f m. 

1044.11 est clair qu^îl faut lire peidita sont bonar 
donc l est b. I 

1045. Par conséquent, en mettant b pour l dans Tau 
tre endroit où cette dernière lettre se trouve , nous avons 
urbp, au lieu qu'il aurait dû y avoir urbs. 

1046. Il est facile de s'apercevoir que, dans Tendroii 
où il y a strata u, i, est y il faut lire , strata humi est. 

1047. Donc D est A et n est m, et le nom propre dans 
première ligne, est Mindaïus , qui devait être MindamS' 

1048. Il ne reste à, présent que v * t^ mais on p« 
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les irouTer sans difficnlbé; et récrit' se trouve déchiffré 
de la oianière suivante : 

104Ô* Perdita sont boxa. Mindanis interiit. Urbs strata 
humi est. Esmriiênt'.tot quôt superf itère vm\ Prœterea quœ 
agendm smat camsulfù). 

1Q50. X'ai marqué Gxactennent la raate tjue j'ai sume 
moi-méflie pour déchiffrer Fécrit en question , sans par- 
ler des fausses routes où souvent je suis entré avant que 
de trouver la véritable. Ces fausses routés sont inévita- 
bles , parce qu'il arrive rarement qu'on tombe d'abord 
sur un endroit qui poisse nous fournir de nouvelles 
lumières, en raisonnant sur ce que nous connaissons déjà. 

1051. Je n'ai pas s indiqué non plus toutes les choses 
qui ont rapport aux examens particnliersoù j'ai été obligé 
d'entrer. Par exemple, quand j'ai dit (1019) que jamais 
cinq voydies ne sont disposées dans cet ordre f c ^f q, je 
n'en ai point donné de démonstrations; c'est ce que je 
vaisûûreà présent. 

1052. Les trois premières lettres déterminent les deux 
dernières ; mais parmi les cinq voyelles, on en peut choi- 
sir trois ée dix manières ; et dans chaque manière les let- 
tres choisies peuvent être rangées dans un ordre diffe- 
rentjde six façons. 

Donc, il n'y a que soixante arrangements de voyelles 
qui répondent à cet arrangement de lettres f f 3 f 5. Or, 
après avoir parcouru ces soixante arrangements , ce qui 
n'est point difficile, il paraîtra que les trois caractères 
dont il s'agit ici ne sont pas tous des voyelles. 

1053. Souvent nous devons avoir recours à de pa- 
reils changements d'ordre; c'est pourquoi il est néces- 
saire de savoir ce que les mathématiciens ont écrit sur 
ce sujet. 
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1054. Nous ayons dit qu'on multiplie quelquefois les 
caractères (997); en ce cas, la difficulté qui se trouve à 
déchiffrer Técrit devient plus grande, surtout si le 
nombre des caractères différents par le moyen desquels 
on désigne les lettres qui reviennent le plus fréquem- 
ment, est considérable. On peut encore employer d'au- 
tres moyens pour augmenter la difficulté ; mais il n'est 
guère possible que, dan^ un écrit un peu long, on ne 
puisse découvrir la signification de quelques caractères , 
en comparant ensemble plusieurs endroits ; et la p]up«irt 
du temps la moindre lumière suffit pour éclaircir tout le 
mystère. 

1055. Dans le troisième tome des œuvres de Wallis, 
nous trouvons des exemples de pareils écrits , et les ex- 
plications y sont jointes ; mais la méthode que l'auteur a 
suivie pour les déchiffrer ne s'y trouve pas ; et , pour 
dire le vrai , il n'est presque pas possible, quand il s'agit 
d'un écrit difficile , d'expliquer la route qu'on a suivie en 
le déchiffrant. 

IOÔ6. L'art de déchiffrer des lettres peut avoir son 
usage particulier, puisque la pratique en conduit au but 
que j'ai déjà indiqué (871) , et qui m'a fait recommander 
Fétude de l'algèbre (874). Et c'est à peu près la seule 
utilité qu'on puisse en tirer à présent , puisqu'on a plu- 
sieurs manières d'écrire, qui sont absolument indéchiffra- 
bles quand on n'en a pas la clef. 



CHAPITRE XXXVI. 

De la synthèse. 
1057. La synthèse est d'usage lorsque nous voulon 
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expliquer aux antres ce que nous savons déjà nous- 
mêmes. 

1058. Personne n'ignore combien les différentes expli- 
cations d'une même chose affectent diversement les au- 
diteurs ou les lecteurs qui entendent clairement Tune 
sans rien comprendre à l'autre, quoique les mêmes choses 
soient désignées par les mêmes noms, et qu'il n'y ait rien 
dans l'une de ces explications qu'on ne trouve dans l'autre. 
La différence ne doit se chercher que dans la méthode. 

1059. 1^ RicLE. Avant toutes choses, on doit expliquer 
les mots dans lesquels il peut y avoir la moindre obs- 
curité. 

1060. Ce serait en vain qu'on entreprendrait d'expli- 
quer une chose à celui qui n'entendrait pas les mots qu'on 
emploie. 

106 1 . Nous avons déjà vu ce que c'était qu'une défi- 
nition (329) : il y en a une de nom, et une autre de chose; 
nous avons aussi vu dans quel sens la première de ces 
définitions était arbitraire (33o). 

1062. Dans l'une et l'autre , on se propose de déter- 
miner une idée , soit qu'il s'agisse d'une idée que nous 
avons dessein d'exprimer par tel ou tel mot, comme 
dans la définition de nom ; ou qu'il soit question de l'idée 
d'une chose déterminée , ce qui a lieu dans la définition 
de chose. 

1063. Cette idée doit être tellement déterminée, qu'on 
puisse la distinguer de toute autre ; car c'est là le but de 
la définition , qui ne doit contenir que cela , pour éviter 
toute confusion. 

1064. Mais il faut prendre garde de ne pas employer, 
dans les définitions , des termes obscurs : si cela ne peut 
s'éviter, il faut commencer par définir ces termes. 
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1065. Les déQnitioiis n'ont point lîeu>f)omr< les idées 
simples (327) ; tout ce qui a rapport à ces idées ne sainadt 
être* expliqué. À ceux, qui ae les ont pas. 

1066. Les explications des mots .sont principalement 
nécessaires quand, il s!agit de choses jqu de termes or- 
dinaires, mais dont les: notions ne sont pas assez exacte- 
ment déteiminées., quoiqu'il .n'y ait rien de plus ordi- 
naire que de négliger les dé&nitions dans ces sortes 
d'occasions. Les mats d^étre , de néant, de perfection , de 
volonté, de liberté y d'inertie y etc., ne sont pas entendus 
dans le même sens par tout le monde. 

1067. Lorsqu'on a donné une définition , il ne faut pas 
employer le terme défini dans un autre sens que celui 
qu'on lui a assigné dans la définition : défaut dont il est 
facile de s'apercevoir , en substituant le défini à la place 
de la définition. 

1068. Il n'est pas nécessaire de commencer par les dé- 
finitions de tous les ternies qu'il faudra expliquer ; c'est 
assez qu'on explique les mots avant que de les employer, 
pourvu qu'on prenne garde de ne pat» interrompre -un 
raisonnement , en y fiaisant entrer une définition. 

1069. Après avoir expliqué les termes, il faut obser- 
ver qu'il ne saurait y avoir de raisonnement dans lequel il 
n'y ait du moins deux propositions à considérer {^^^)ràe 
la vérité desquelles dépend celle du raisonnement (708). 

1070. Ainsi , il est clair qu'on ne saurait rien prouver 
aux autres par des raisonnements, à moins quHls ne 
soient persuadés de la vérité de quelques propositions» 
C'est par là qu'il faut commencer; mais, pour qu'il n'y 
ait aucune difEculté à cet égard , il faut choisir des^-pro- 
positions dans lesquelles le sujet puisse être inunédiate* 
ment comparé avec l'attcibut , parce qu'alors tous ceux 
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qui emendent .lesntoniKs aneisaurfient -aroiir '19 moitidre 
doute sur ces propontions (4oB, 460). 

1071. Une ielle propositkm's'aEppelle'tni tutiome' : par 
exemple, Ze toui es t. plus grand que sa partie. 

1072. 11^ nicLE. Après' ks définitions, il faut proposer' 
clairement les axiomes , dont on «bit déduire les raison- 
nements qu'on a à faire. 

1073. Il y a des propositions qai ne sont pas des 
axiomes , mais qu'on emploie comme tels , ce qui est 
nécessaire en plusieurs occasions. On pourrait les appeler 
des axiomes relatifs y c'est-à-dire, des propositions qui, à 
la vérité , ne sont pas claires par elles-mêmes, mais dont 
la vérité est parfaitement connue à ceux auxquels uous 
proposons nos raisonnements; de scnrte qu'il serait inutile 
de les démontrer. 

1074. Il y a des sciences entières qui scrvont de fon- 
dement à d'autres; et on les suppose connues à ceux'à 
qui on doit expliquer ces dernières. 

1075. Au reste , il n'importe guère qu'un raisonne- 
ment soit déduit d'axiomes absolus , c'est^-dire, dont la- 
vérité se fait apercevoir inmiédiatemen^t , ou d'axiomes 
relatifs ; car» dans l'un et l'autre cas, si le raisounement 
est bien déduit, il ne saurait y avoir aucun dont» sur la 
conclusion (708). 

1076. Si/les ckosesque^nous devons expliquer concer- 
nent la pratique , il est nécessaire que celui à qui nous 
entreprenons d'enseigner cette pratique puisse agir. Qui 
pourrait enseigner l'art d'écrire à un homme qui ne pour- 
rait remuer les doigts ? 

1077..ïkiseigBer kupratique d'uue «chose , c'est estpU- 
quer coaunent il faut diriger certaines actions ; mahces 
actions mêmes .doivent être déterminées d'aranoe. 
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1078. C'est cette déterminatioii qu'on appelle demande. 
Je demande que celui à qui j'entreprends d'enseigner la 
multiplication des nombres puisse multiplier les nombres 
exprimés par un seul caractère , c'est-à-dire, en ait les 
produits imprimés dans sa mémoire. Je demande que 
celui à qui je dois enseigner la pratique de la géométrie, 
puisse tirer des lignes et tracer des cercles. 

1079. m® RioLE. Si on a besoin de quelques demandes, 
elles doivent être proposées par les axiomes. 

1080. Cependant, cette règle et la précédente ne doi- 
vent pas être entendues com^e si les axiomes et les de- 
mandes devaient précéder tous les raisonnements; il suf- 
fit, comme nous l'avons dit à Tégard des définitions, que 
les demandes et les axiomes précèdent les raisonnements 
auxquels ils ont du rapport, pourvu qu'ils n'interrompent 
pas le fil de la démonstration. 

1081. Aux définitions, aux axiomes et aux demandes, 
on ajoute souvent des hypothèses. C'est ce qui se fait 
quand nous entreprenons d'expliquer ce qui doit résulter 
de l'arrangement de certaines circonstances. Le raison- 
nement, en ce cas, est hypothétique; et il faut commencer 
par poser les circonstances. Tout cela étant fait, il faut 
en venir à traiter le sujet {proposé, ce qui doit se faire par 
parties. 

Par rapport à la division du sujet, il est absolument 
nécessaire d'observer la règle suivante. 

1082. iv^ RioLE. La division du sujet proposé doit être 
faite de telle manière que toutes les parties en puissent 
être traitées séparément. 

1083. Le sens de cette règle est qu'entre les parties il 
faut qu'il y en ait une qui puisse être expliquée sans que 
les autres entrent en considération , et cette partie doit 
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éti-e la première ; la seconde doit être choisie de même 
parmi les parties qui restent, et ainsi des autres. 

1084. V* RÈGLE. La division que la nature du sujet 
indique doit être préférée aux autres , et les parties les 
plus simples de ce sujet doivent être expliquées avant les 
autres, qui sont plus composées. 

1085. Cette règle est subordonnée à la précédente , 
c'est-à-dire , n'a lieu qu'autant qu'elle s'accorde avec 

l'autre. 

1086. Si j'entreprenais d'enseigner les éléments de la 
géométrie , voici la division et l'ordre que je devrais 
suivre , si je ne faisais attention qu'à la dernière règle que 
je viens de proposer. Je devrais commencer par ce qui 
regarde les lignes , de là passer aux triangles, et puis aux 
autres figures rectilignes; enfin, je devrais parler du cer- 
cle , etc. Mais quelle géométrie serait-ce que celle-là! Ce 
qui regarde les lignes perpendiculaires et les parallèles 
doit être déduit de ce qu'on démontre des triangles , etc.; 
c'est pourquoi , quelque naturel que paraisse l'ordre que 
nous venons d'indiquer , il faut pourtant en suivre un 

autre. 

1087. Cependant on ne doit s'écarter de la cinquième 
règle qu'autant qu'elle ne saurait s'accorder avec la 
quatrième. Si je devais expliquer ce qui concerne les 
fluides en général, je parlerais d'abord des fluides en re- 
pos , et ensuite des mêmes fluides mis en mouvement; et 
la nature du sujet indique elle-même cet ordre. Mais, en 
voulant exécuter ce plan , je me trouve arrêté par une 
difficulté, qui est que la résistance qu'éprouve un corps 
mû dans un fluide est une pression qui a lieu dans 
un fluide en repos : or cette résistance ne saurait être 

expliquée avant que d'avoir parlé du mouvement des 
* 10. 



fluides. Ainsi, je dois m'écarter de la cia({uÎ6iDe .règle à 
regard de cette résistance, et je ne dois m'ea écarter 
qu*à ce seul égard , pour observer la quatrième rè^e. 

1088. Il y a pourtant des occasions où il faut obsenrer 
la cinquième règle en violant la quatrième; ce qui n*a. 
lieu que lorsque le sujet n'admet point de division qui 
s'accorde avec la quatrième règle. Alors il £uit commen- 
cer par supposer quelque proposition qu'on ne peui dé- 
montrer que dans la suite, comme nous l'avons dit(58x) 
à l'occasion des fondements de l'évidence morale, qui 
nous ont fourni un exemple de cette manière de rai- 
sonner. 

1089. Il est nécessaire de remarquer encore , touchant 
la division, que lorsqu^il dépend de nous de choisir les 
parties comme nous voulons, il faut avoir soin que ces 
parties ne soient pas trop inégales entre elles; en tout 
autre cas, nous ne faisons aucune attention à: leur inéga- 
lité, quelque grande qu'elle puisse être, 

1090. Il est bon de se rappeler ici ce que nous avons 
dit de la division (94 4> 94^) dans le chapitre de l'Ajialjse. 

1091. Après avoir exposé la division du sujet, il £aut 
en traiter les diverses parties en rangeant les proposi^ons 
dans un ordre convenable , et en démontrant celles dont 
la vérité ne paraît pas immédiatement^ à moins qu'on ne 
les envisage comme déjà connues (1073). 

1092. Toute conclusion est déduite de deux prémisses, 
de la vérité desquelles dépend ceUe de la conclusion 

(708). 

1093. VI* aioLE. Dans les raisonnements , les conclusions 
ne doivent être déduites que des déEnitions, des axiomes, 
des demandes ^ des hypothèses, et des propositions déjà 
prouvées.. 
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1094. Il n'est permis ^'admettre GomiK vraie aurane 

proposition^ à moins qu'elle ne soit prouvée 4le quelques 
unes des manières qu'on vient d'indiquer^ exceplé le seol 
cas du n* 1088 , où il suffit que la proposition., admise 
sans preuve, soit démontrée dans la iSHite. 

109Ô. Il faut prendre garde aussi qu'en employant une 
hypothèse, on ne regar.de comme absolument vraie une^ 
conclusion qui n'est vraie qu'hypothétiquement. 

1096. vii^ RÂGLB. Toutes .les propositions qui ne sewent 
ni à démontrer ni à éclairoir le sujet ^u'on traite, dMvenf 
être rejetées. 

Ceux qui négligent d'observer cette- 'règle' œ sauraient 
s'en^écher de tomber dans la confusion. 

1097. VII 1^ REGLE. Les proposition» qui servent à en 
démontrer d^autres doivent nécessairement précéder ces 
dernières. 

1098. ix^ &iox.£. Les propositions .simples doivent 
précéder celles qui sont composées, et les proposibons 
générales doivent être traitées avant les particulières* 

1099. Il est quelquefois impossible d'observer ces deux 
règles en même temps, à cause qu'il arrive souvent «quHine 
proposition simple ne peut être déduite que d'une pro- 
position .composée, et qu'une proposition générale ne 
peut être expliquée avant cpie d'en avoir démontré quel- • 
que cas particulier. Dans ces occasions, on doit négliger 
la dernière règle et observer la huitième. 

1100. C'est de quoi nous trouvons plusieurs exemples 
dans Eucljde , auquel bien des gens ont reproché d'avoir 
péché contre l'ordre; mais ceux qui lui ont fait dtf pareils 
reproches n'ont pas £siit attention à la subordwation des 
règles qui regardent l'ordre des propositions. 

1101. x*aÀGLE. Après chaque proposition, il faut pre- 
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mièrement démontrer celles qui en sont des conséquences; 
ensuite celles qui y ont quelque rapport, en faisant pré- 
céder celles qui y ont la relation la plus étroite. 

1102. La seconde partie de cette règle doit être enten- 
due de manière qu'elle ne doive avoir lieu que quand elle 
ne se trouve point en opposition avec les deux règles 
précédentes. Ëuclide a eu raison de séparer la seizième et 
la trente-deuxième proposition du premier livre de ses 
Éléments, quoique, dans Tune et l'autre proposition, il 
soit question de Tangle extérieur du triangle. 

1 103. La difficulté qui se trouve à suivre ces règles 
n*est pas fort considérable ; cependant, avant que d'y être 
accoutumé, on pourra en faciliter la pratique, en obser- 
vant les directions suivantes. ' 

1 104. D'abord, nous devons marquer et bien détermi- 
ner ce que nous avons entrepris d'expliquer, en faisant 
une liste qui contienne toutes les propositions qui doivent 
être démontrées, exprimées en peu de mots, ou plutôt 
simplement indiquées. 

1 105. Ensuite , nous devons rechercher les arguments 
par le moyen desquels nous croyons pouvoir prouver, 
avec le plus de facilité et de brièveté, les propositions 
dont il s'agit. Ces arguments contiennent de nouvelles 
propositions, qu'il faut ajouter aux autres qui sont déjà 
sur la liste. 

1 106. Après cela, nous devons aussi marquer les prin- 
cipes dont ces dernières propositions peuvent être dé- 
duites, soit immédiatement, soit par une suite de propo- 
sitions déjà marquées sur la liste. 

Il 07. Enfin , il faut indiquer les mots obscurs qui doi-^ 
vont être définis, aussi bien que les demandes et les hypo- 
thèses, s'il en est question (1079, 1081). 
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iI08. Ces différents matériaux doivent être rédigés en 
ordre suivant les règles qui viennent d'être preSfcrites; 
el cela de manière qu'à l'égard de chacun de ces maté- 
riaux en particulier, nous apercevions la raison pour la- 
quelle nous lui assignons plutôt telle place que toute 
autre. 

1109. Les choses ainsi disposées, il ne s'agira plus que 
d'expliquer les propositions qui avaient été simplement 
indiquées : ce qui pourra se faire ou par un discours 
suivi, ou par des propositions séparées , suivant la mé- 
thode des mathématiciens. 



CHAPITRE XXXVII. 

De la méthode d'apprendre. 

1110. Il est certain qu'il n'y a pas deux hommes sur la 
terre qui ai«it exactement les mêmes idées. S'il s'en trou- 
vait, ils auraient sur toutes choses les mêmes sentiments. 

Personne ne saurait déterminer, entre les idées qu'il a 
celles qui manquent à quelque autre homme. 

1111. C'est cependant de quoi doit juger celui qui en- 
treprend d'expliquer une chose aux autres ; car il ne 
saurait faire mention de toutes les idées auxquelles il fait 
attention. Il s'en offre à son esprit un grand nombre de 
communes, qu'il s'imagine, à cause de cela, être aussi 
présentes aux autres quand elles se réveillent en lui; mais 
il est facile de se tromper à cet égard , parce que les 
liorames s'imaginent très-souvent que les objets qui leur 
>ont familiers ne sauraient être ignorés des autres. 
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1112. Cest là la raisaa pourquoi bien des dioees, qui 
sont expliquées clairement et distinctemeiit, ne sont pas 
toujours comprises y par ceuxà qui on les prsfiose^ dans 
le sens qu'a voulu y attacher ceiui qui les csplîqœ; ce 
qui fait que ces premiers ne sentent paa toujcane» tooie 
la force des arguments : et comment deviner d*où vient 
la difficulté ? 

1113. Voilà pourquoi souvent nous ne fiarvenens à 
entendre bien une chose que par des CKamensréilarés, et 
en comparant ensemble les opinionside'ditfârenta anteurs, 
soit que leurs sentiments s'accordent , oniqm'ils «oient 
opposés entre eux. A la vérité, chacun d'eux néglige 
quelques idées qu'il suppose connues , mais tous ne né- 
gligent pas les mêmes; si bien qu'en comparant ensemble 
ce qu'ils disent, nons parvenons à la fin à avoir toutes les 
idées ({ui sont nécessaires pour la parfaite intelligence du 
sujet. 

1114. Mais il ne suffit pas d'avoir compris ce que 
d'autres nons expliquent : les argamenls qu^en- nous a 
expliqués doivent nous devenir, en quelque sorte, prq>res 
par la méditation , afin' que les connaissanees que nous 
venons à acquérir soient iiées avec celles qne nous avons 
d'ailleurs. 

1115. On avaoee une' pvoposttioi»; les argoments sur 
lesquels on l'appuie meparaissenc solides, el jel'aïknets; 
mais je ne n^aperçois pas que cette- proposiiion est op- 
posée à une.aotre que' je tiens pour vraie. GependHit, je 
ne^aaraîs admettre* k ipvopositîon DOCfvelle, i moins qne 
d'avoir examiné de nouveau Tandenne, av«e tontes cdes 
qui en dépendent. H y a de l'erreor ; mais où ? C'est ce 
qu'il faut décider^ ou rester dans le doute (6W). 

1116. Souvent on se eontente d'imprimer dans sa nié> 
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moire ce qu'on af)f)rend >par la leeture ou aubieRieiit; 
souvent on emploie -des .arguments dont on Teconnaît la 
faiblesse dans d'autres occasions, puisqu'on rejette des 
arguments parfaitement semblables , mais, appliqués k^ 
quelque antre sujet. 

Si les hommes faisaient attention à ce que nous Tenons 
de dire, ils n'admettraient pas tant d'opinions contradic- 
toires. 

Les règles suivantes pourront être d'usage à celui qui 
sera animé d'un désir sincère de faire des progrès dans- 
la recherche de. la vérité. 

1117.1 RiGLE . Avant que . de nous appliquer à quelque 
science^ nous devons travailler à acquérir les idées qui y 
ont rapport, et faire que ces idées soient, s'il se p^iit, 
disposées dans un bon ordre, de manière que nous ayons 
une idée générale de la scieoce dont il s'agit. 

1118. Cette connaissance pr^minaire . regande pro- 
prement la mémoire; il n'est .pas questkm encooe de la. 
solidité des raisonnements. C'est par la lecture, ou en 
assistant aux leçons d'un maître, que nous acquérons une 
pareille connaissance, laquelle, par cela même, n'est 
qu'historique; et nous ne saurions nous flatter d'acqué- 
rir quelque vraie connaissance avant.que d'avoir imprimé 
dans notre mémoire un tel système, général. Mais nous 
devons faire de sincères efforts pour saisir la pensée de 
celui qui nous explique la science que nous voudrions 
entendre. Celui qui a dessein de construire un édifice 
doit avoir tous les matériaux préparés d'avance. 

1119. ii^.BxcLE. Après lepreniÂsr examen qui vient d'ê- 
tre indiqué, il faut enentoeprendre un second, en considé- • 
rant les fondements de la seience que nous souhaiterions 
d'apprendre , et la force des arguments sur lesquels elle 
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est fondée; en recherchant ce qu'on peut opposer à ces 
arguments , et ce qui pourrait servir à leur ajouter un 
nouveau degré de force. Dans ce second examen , nous 
devons bien prendre garde de n'admettre aucun argu- 
ment dont nous ne sentions pas clairement la force. 

1120. Celui qui prendra ces précautions n'admettra 
jamais dans un cas des arguments qu'il rejette dans d'au- 
tres cas parfaitement semblables. 

1 121. m* BÂGLE. Quand on a acquis sur une science des 
connaissances certaines , on doit faire une attention par- 
ticulière aux relations et aux connexions des propositions, 
afin de disposer toutes ces choses par ordre, et pour 
nous former sur cette science un système qui nous soit 
propre. 

1 122. Les règles expliquées dans le chapitre précédent 
sont d'une grande utilité pour un pareil arrangement. 

1 123. Celui qui observera cette troisième règle pourra 
facilement déterminer ce que la science ^ laquelle il s'ap- 
plique a de certain ou d'incertain, et il y distinguera 
sans peine ce qui est clair d'avec ce qui est obscur. 

1 124. Que si l'objet de ses études est plus général, et 
embrasse dans son enceinte diverses sciences , il aperce- 
vra aisément les relations qui 'se trouvent entre elles, et 
ses connaissances seront liées ensemble. 

1 125. iv^ AioLE. Quand il arrive à quelqu'un d'acquérir 
de nouvelles idées sur une science à laquelle il s'est ap- 
pliqué, il doit les rapporter à celles avec lesquelles elles 
ont relation. 

Il ne suffit pas d'acquérir de nouvelles idées; il faut 
prendre garde qu'en joignant ce que nous apprenons avec 
ce que nous savons déjà , il n'en naisse une espèce de 
confusion. 
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1126. C'est au système que dous avons déjà en tête 
que nous devons rapporter les idées nouvelles que nous 
acquérons, en assignant sa place à chacune d'elles ; ce qui 
ne peut se faire que par le moyen d'une méditation at- 
tentive , qui nous mène souvent encore à d'autres décou- 
vertes. 

1 1 27. v^ aécLE. Il faut être dans la constante disposition 
de corriger ses erreurs. 

1 1 28. Avec quelque soin que nous nous appliquions à 
examiner les choses, quand il s'agit d'une science entière, 
il n'est guère possible de considérer tout avec le même 
degré d'attention, et il est au-dessus de la nature humaine 
d'éviter toute erreur. 

1129. Ainsi, nous devons toujours être attentifs à cor- 
riger celles dans lesquelles nous sommes tombés, et être 
toujours prêts à examiner ce qui pourrait être contraire 
à nos opinions. 

1130. Jamais, en examinant un sentiment opposé au 
DÔtre, nous ne devons rejeter une proposition,uniquement 
à cause qu'elle ne s'accorde pas avec notre système; mais 
nous devons examiner les fondements du système opposé 
au nôtre : car si ces fondements étaient solides, et faisaient 
voir la faiblesse de notre système, il faudrait rejeter ce 
dernier. . 
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PAR SYLLOGISMES. 



CHAPITRE PREMIER. 

CoDsidératioDS générales sur le syllogisme, et sur les propositions 
et les termes dont il est composé. 

1131. Dans le chapitre XX de la Logique ^ nous avons 
vu que le raisonnement avait lieu quand deux idées sont 
comparées ensemble , en y employant une idée moyenne; 
et que cette comparaison servait à former un argu- 
ment. 

1132. Quaad cela se fait de la manière la plus simple, ^ 
que nous avons expliquée dans le n^ 697 , TargjimeDt . 
s'apppelle syllogisme simple et parfait. 

Nous avons dit qu'il y avait. un art particulier de. fcur* 
mer des arguments et de juger, de leur validité; et noiis > 
nous sommes enga^^és à ^donner une explication abrégée' 
de cet art (711} : c'est qe que nous allons exécuter à. pné- 
sent. 

1133. Nous commencerons par le sy^llogisme pmrftUi^ 
nous traiterons ensuite des autres espèces d'argument) , 
ou syllogismes imparfiaUtSm 

1134. U y a trois termes dans le syllogisme, le, grand, 
terme, \e petit terme y et le terme moyen. 
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1135. Dans le syllogisme il y a aussi trois propositions: 
la majeure et la mineure ^ qui forment les deux prémisses; 
la troisième est la conclusion. Sur tout cela on peut voir 
(697-701). 

L'explication de ce qui a rapport aux propositions des 
arguments demande que nous ajoutions quelque chose 
à ce que nous avons dit des propositions en général , 
dans la Logique. 

1 1 36. Nous avons vu qu*en considérant la quantité et 
la qualité des propositions , on les partageait eu quatre 
classes (416). On désigne ces classes par les lettres A, 
E, I , O. 

1137. A marque une proposition universelle affirma- 
tive; 

£ , une universelle négative ; 

/, une particulière affirmative; 

O, une particulière négative. 

1738. Une proposition universelle contient la parti- 
culière de même nature : Dans tous les hommes sont 
contenus quelques hommes : A contient /, et £ con- 
tient O. 

1139. Cette règle se subdivise en deux parties^ dont 
Tune regarde les propositions affirmatives, et s'appelle 
régula de omni; l'autre les négatives , et se nomme regda 
de nullo. 

1 140. De ce qui a été dit ci-dessus (41 4» 4i5) , il s'en- 
suit que l'universalité ou la particularité d'une propo- 
sition dépend de l'universalité ou de la particularité du 
sujet. 

1141. Donc, le sujet d'une proposition universelle 
est universel ; et le sujet d'une proposition particulière 
est particulier. 
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1 142. Pour l'attribut , il est toujours particulier, quand 
la proposition est afHrinative ; parce que Taflirniation ne 
regarde jamais qu'une partie, de l'attribut. En disant 
tout homme vit y je ne parle point de toute sorte de 
vie. 

1143. L'attribut d^ine proposition négative est tou- 
jours universel , à cause que le sujet est séparé de l'attri- 
but , pris dans toute l'étendue dont il est capable. Un 
certain homme n'est point blanc; il s'agit ici de toute 
sorte de blancheur. 

De là on déduit les conséquences suivantes : 

1144. Toute proposition universelle négative a ses 
deux termes pris universellement ( 1 1 4 1 , 1 143) , et cette 
propriété ne convient qu'à ces sortes de propositions 
seules. 

1145. Toute proposition particulière affirmative a ses 
deux termes pris particulièrement (1141 , ii4'i), <.'t il 
n'y a que ces sortes de propositions qui aient cette pro- 
priété. 

1146. Toute proposition universelle affirmative, ou 
particulière négative, n'a qu'un terme universel. Car 
les termes ne sont pris tous les deux ni universellement 
(i 144), ni particulièrement (ii45). 

Une proposition affirmative qui a un terme universel 

est universelle (1 i4i 9 1 142)« 

1147. Une proposition négative qui n'a qu'un terme 
universel est particulière (11 44)* 

1148. De ces propositions nous déduisons des règles, 
par le secours desquelles nous déterminons si la conclu- 
sion du syllogisme est légitimement tirée des prémisses; 
et ces mêmes règles nous enseignent ce qu'il faut observer 
dans la construction du syllogisme. 
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CHAPITRE II. 

De» règles éMigrllogisiBes. 

1 l49..Daiift la condusîoa.dusyUi^îsiiie, le grand terme 
est rapporté au petîl: pour faire sentir ce rapport, on 
compare, daas la mineure, lefirand tenue avec le moyen, 
qui est comparé, ensuite avec le petit terme dans la mi- 
neure (699, 700). 

Voici les règles qu'on doit observer dans ces compa- 
raisons : 

llôO. I. Dans tout syllogisme il y a trois termes, et 
il n'y en peut avoir que tnois, obacun desi^els est em- 
ployé deux fois, et pas davantage (718, 11 49) s de ma- 
nière que nous ayons pourtant six termes en trois propo- 
sitions. 

1151. II. Le moyen n^entre j^miais , ni en feost^ ni en 
partie, dans la conclusion (697). 

1252. m. Le moyen doit être pris au moins une fois 
universellement (7x4)- 

1 153. lY» Lies termes de la conclusion ne doivent pas 
y avoir plus d'étendue que dans les prémisses. 

C'est*à~dire que le terme qui est particulier dans les 
prémisses ne saurait être pris universellement dans la 
conclusion; cette dernière ne pouvant contenir qne ce 
qui a été comparé dans les prémisses avec le moyen 

(708). 

1154. Il iaut ofaaerver, quand le petit terme de la con- 
clusion est universel dans la mineure, que tout ce qui en 
est prouvé ne doit pas plutôt être rapporté à une de ses 
parties qu'à l'autre ; d'où il s'ensuit qu'étant le sujet de 
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la coocinsion auquel se rapporte Taffirmation ou la néga- 
tion , il sera ^ussi universel dans la conclusion, et com- 
muniquera à'ceUe^i son universalité (ii4i). 

1155. V. On ne peut rien conclure de deux proposi- 
tiens négatives. 

Le moyen est sépwé, dans les prémisses , du grand et 
du petit terme ; dV>ù il ne s'ensuit point que le grand et 
le petit teruie soient joints entre eux, ou qu'ils soient 
séparés Tun de Tautre. 

1 156. YI. On ne saurait déduire une conclusion néga- 
tive de deux propositions affirmatives. 

Conoment deux termes pourraient-ils être séparés, 
parce qu'ils sont unis l'un et l'autre avec un même 
moyen ? 

1157. VU. La conclusion suit toujours la phis faible 
partie. 

La partie la phis faible, dans la qualité, est la négation ; 
et dans la quantité, c'est la particularité. 

1158. Le moyen , s'il est séparé. d^un des deux termes, 
ne saurait jamais démontrer que la conclusion est affir- 
mative , c'est-à-dire que les termes de cette conclusion 
sont joints ensemble; c'est pourquoi une pareille conclu- 
sion ne saurait subsister avec une des prémisses néga- 
tives. 

1159. Nous prouvons «aussi que la conclusion est par- 
ticulière, si l'une des prémisses est telle. 

Les prémisses sont toutes deux affirmatives , ou l'une 
d'elles est négative (ii55). 

Dans le premier cas , comme une des prémisses est par- 
ticulière, nous aurons au moins trois termes particuliers 
parmi les quatre termes des prémisses (ii4^ > 1146)9 ^^ 
il n'y aura au plus qu^un de ces termes qui sera univer- 
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sel : mais le moyen est pris au moins une fois univei^el- 
lement (ii5a). Donc les deux termes de la conclusion 
sont pris particulièrement , ce qui la rend elle-même par- 
ticulière (il 53). 

Dans le second cas , à cause d'une proposition parti- 
culière, il n'y a dans les prémisses que deux termes pris 
universellement , soit que nous supposions la proposition 
particulière affirmative y et l'universelle négative (ii44; 
II 45), ou que la négative soit particulière, et l'universelle 
afHrmative(ii46). Mais le moyen est pris une fois uni- 
versellement. Donc, il n'y a qu'un seul terme universel 
dans la conclusion, laquelle est négative (11 58), et par 
. cela même particulière (114B). 

1160. YIII. De deux propositions particulières il ne 
s'ensuit rien. 

1161. Si elles sont l'une et l'autre affirmatives, tous 
les termes seront particuliers (i i45), et le moyen ne sera 
pas pris universellement une seule fois ; donc la conclu- 
sion ne saurait être juste (ii52). 

Si les deux prémisses sont négatives, on n'en peut 
. aussi rien conclure (11 55). 

Mais si Tune est négative et l'autre affirmative, elles 
n'ont qu'un seul terme universel (i i45 , 1146). - 

Mais ce terme est le terme moyen (i 1 5a) , et les deux 
termes de la conclusion sont particuliers; ce qui ne sau- 
rait être (1146), à cause que la conclusion est négative 
("57). 
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CHAPITRE III. 

Des modes et des figures des syUogismes. 

1 162; Nous avons dit que, pour que la conclusion soit 
juste, il faut que les propositions, avec les termes qui les 
composent, soient disposées d'une certaine manière, et 
que c'était cette disposition qui déterminait la forme du 
syllogisme (708). 

1163. Deux choses sont requises par rapport à la 
forme , le mode et laifigure, 

1 164. Le;wo^<?est ia disposition des propositions, selon 
leur quantité et leur qualité. 

1 165. l.^ figure regarde la comparaison du moyen avec 
les termes de la conclusion dans les prémisses. 

Je commencerai par les modes. 

\ 166. Toute proposition répond à une des lettres^ E 
/, O (1 1 37); donc, les trois propositions du syllogisme ré- 
pondent à trois lettres qui déterminent le mode. La pre- 
mière lettre répond à la majeure, la seconde à la mineure, 
er la troisième à la conclusion. C'est ainsi que £, /, O 
désignent un syllogisme, dont la majeure est universelle 
négative, la mineure particulière affirmative, et la con- 
clusion particulière négative. 

H 67. Tous les modes possibles ne sont pas admis 
dans les syllogismes; trois des quatre lettres en question 
peuvent être variées de soixante-quatre manières; mais, 
par les règles expliquées dans le chapitre précédent, 
einquanle-quatre de ces manières doivent être rejetées; 
si bien qu'il n'en reste que dix. 

Mais il y a une méthode plus facile de pVouver qu'il 
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n'y a que dix modes concluants; et cela en considérant 
d'abord les seules prémisses, et en faisant attention en- 
suite à la conclusion. 

1168. Les quatre \ettre9 A, E, /, O, ne peuvent être 
prises deux à deux que de seize manières , comme leur 
arrangement le fait voir : 

AA,AEyAI,AO,EA,IA, OA , 

BEyET.EO, lE.OE, 

//, ro, 07, 

OO. 

De ces dispositions nous rejetons EE y EO, OE , II, 
10 y 01 y 00 (il 55, ii6o); lE doit aussi être rejeté, à 
cause que la conclusion serait négative (i 157), et par cela 
même le grand terme universel (ii43), qui devrait être 
de même 'dans la majeure (i i53); ce qui ne saurait être 
dans /(ii/|5). 

1169. Ainsi, il ne reste que ces huit dispositions des 
prémisses: AA^ AEy AI^ AOy EA, lA, OAy EL 

1170. De ^^, nous ne pouvons conclure qu'en A ou 
cni (11 55). De AE, nous ne concluons qu'en E (11 57). 
A la vérité , la conclusion en O serait bonne ; mais on 
n'en fait jansais usage quand on en peut avoir une plas 
générale; ce qui se peut toujours dans le cas présent 
(11 54), parce que le petit terme est universel dans la 
mineure (ii44)- 

De Alet de lA, on conclut seulement en / (i 1 56, 1 1 57). 
: De AO , OA et ET, seulement en O (i 157). 
De EA, seulement en E ou en O (11 57). 

1171. Cela étant, voici tous les modes possibles des 
syllogismes AAA, A Al, AIT ,1 AI, qui sont les modes 
affirmatifs;.^£iE, AOO, OAO^EIO^EAE, EAO , qui 
sont les négatifs. 
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1 172. Dans les six derniers la conclusion est négative 
et il n'y en a que cpiatre qui icàeat affirmatifs ; auxquels 
on pourrait aussi réduire les autres, à cause que toute né- 
gation coïncide avec l'affirmation du contraire : mais sou- 
vent un pareil changement ne serait guère naturel. 

1173. Dans le jugement que nous portons des syllo- 
gismes, il faut aussi faire attention à la figure, que. nous 
avons dit appartenir à leur forme (i i63). 

1 1 74. La Mmple considération des figures £ût voir qu'il 
ne saurait y en avoir que quatre. 

1175. Dans la première figure, le moyen est le .sujet 
dans la majeure, et l'attribut dans la mineure. 

1176. Dans la seconde , le moyen est l'attriàmt tdans 
l'une et l'autre des prémisses. 

1177. Dans la troisième , il est le sujet de toutes deu^p:. 

1178. Enfin 9 dans la quatrième, le moyen est l'attri- 
but de la majeure , et le sujet de la nûneure. £t c'est une 
figure distincte, qui ne saurait être changée dans la pre- 
mière par une simple transposition des prémisses ; car ^ce 
n'est point l'ordre des propositions qui fait la majeure et 
la mineure (699» 700). 

1 179. Cependant, on néglige la plupart du temps cette 
([uatriènore figure , à cause que les conclusions y sont peu 
naturelles; et tout ce qu'on y peut conclure se déduit 
plus naturellement, dans une autre figure, des mêmes pré- 
misses autrement exprimées. 



l 



< 



t ^ ^ve/' 



> 



4 



942 TËAJtf 

n'y a que dix modes conclu; 
d'abord les seules prémissr 
suite à la conclusion. / 
1168. Les quatre Ic^^f | 
prises deux à deux <" f ^ J 
arrangement le fai^ * \ i v 

EE, El, ECf ^^ . j^ ^^,je U 

iT, /O, r f ^ ^^^^ ^çi dans '> 

^^- ^ .usion serait négative(ii:>. 

^ '^^ . d^attribut particulier (ii43):do"^ 

' ^ omt négative. 

^'^ jyen est l'attribut de la mineure, qui est af- 

, comme on vient de le voir; par conséquent jI 
.is particulièrement (i i4a) , et il est universel dans 
a majeure (iiSa); mais il est le sujet de la majeure 
1175) : donc cette dernière est universelle (i i4o)' 

1183. Des dix modes qui ont été déterminés (n70' 
il n'y en a que quatre qui conviennent à cette figni^> 
savoir : 

AAA, EAE, Ail, EIO. 
En vertu de la règle (1180), on rejette AEE^ J^h 
AOO et OAO. Pour A Al et EAO , on ne saurait en 
faire usage, à cause que dans cette figure le sujet de la 
conclusion étant le sujet de la mineure , quand la mineure 
est universelle, la conclusion est toujours universelle 
aussi (11 54). 

1184. Les quatre modes de cette figure s'exprinoeot 
par ces mots : Barbara, Celarent, Darii, Ferio. 

Bar Tout être créé est dépendant. 

ta Tout homme est créé. 

ra Donc tout homme est dépendant. 



A^ 



V 
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^'^^î * but est le sujet de la con- 



^\^ ^ >n est particulière (il 40}. 

^* ^^^x modes , AAI^ EA O, 

\Vtx ^ . autres modes AAA, 



i? 



.-. ^ 'a règle précédente 



"^ ^st . '- i^i^ Bocardoy 

'^sonthontt * ; 

' certains gains q^ 



CHAPITRE V. 

De la seconde figure. 

1 185. Dans la seconde figure la majeure est universelle, 
et l'une des prémisses négative. 

1 \H^, Le moyen est l'attribut dans les deux prémisses 
f "76), et il doit être pris une fois universellement (i i5a); 
^^ ^ai ne saurait se faire , à moins que Tune des deux pré- 
disses ne soit négative (1 14^9 ix43). 

1 187. Mais, en ce cas, la conclusion est aussi telle 
(11 57)9 et l'attribut en est universel (i i43); lequel attri- 
but est par cela même aussi tel dans la majeure (ii53}y 
dont étant le sujet (1176), il rend cette majeure univer- 
selle (1140). 

Dans cette figure, il n*y a aussi que quatre modes. 

EAE^ AEE^ EIO, AOO. 

1 188. Les quatre modes affirmatifssont rejetés, à cause 
que dans cette figure la conclusion est négative (ii57. 
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ii85): OàO vtaL point d« majeure unfvcrselîe; et EAO 
est exclu de cette figure comme de la première, et cela 
pour la même raison (i i83). 

1 189. Les modes de cetle figure sVxpdneAt par ces 
mots: Cesare, Camestres^ Festina, Baroco, 
Ce II n*y a aucunefigureinidivisible. 
sa Toute pensée est indivisible. 
re Donc nulle pensée n'est une figure. 

Ca Tout ce qui excite la malice des honunes est blâ- 
mable. 
mes Aucune vertu n'est blâmable. 
très Donc aucune vertu n'excite la malice des hommes. 

Fes Nulle vertu n'excite la malice des hommes. 
ti Trop d'indulgence excite la malice des hommes. 
no Donc trop d'indulgence n'est pas une vertu. 

Ba Toute vraie science est utile. 

ro Plusieurs subtilités des philosophes ne sont pas 
utiles. 

co Donc plusieurs subtilités des philosophes n'appar- 
tiennent pas à la vraie science. 



CHAPITRE VI. 

De la trûisième figure. 

1 190. Dans cette figure , la mineure est affirmative,^ «t 
la conclusion particulière. 

1191. On démontre que la mineure est affirmative, de 
la même mamère que dans la preMwcre figure (if8i). 

1 192. L'attribut de la mioeure affinwitÎTe , est par- 
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ticulîer (11/^2), mais cet attribut est le sujet de la con- 
clusion (11 77).Donc la conclusion est particulière (ix^o)* 

1193. Dans cette figure il y a six modes, AAI^ EAO, 
lAIy AH y OAO, EIO : les quatre autres modes AAA, 
AEEy EAEy AOO y sont exclus par la règle précédente 
(11 90). 

1194. Les mots qui répondent aux modes de cette 
figure sont : Darapti, Felap&M, Disamis, Datisi, Bocardo^ 
Ferison, 

Da Tout homme a un corps. 

mp Tout homme pense. 

a Donc quelque chose qui pense a un corps. 

Fe Nul homme n'est un ange. 

lap Tout homme pense. 

ton Donc quelque chose qui pense n'est pas un ange. 

Di Certains avares sont riches. 

sa Tous les avares ont des besoins. 

mis Donc certains riches ont des besoins. 

Da Tous les chrétiens se disent disciples de Jésus-Christ. 
ti Quelques chrétiens sont avares. 
si Donc quelques avares se disent disciples de Jésus- 
Christ. 

Bo Quelques chrétiens ne suivent pas la loi de Jésus- 
Christ. 

car Tous les chrétiens se disent disciples de Jésus- 
Christ. 

do Donc quelques-uns de ceux qui se disent disciples 
de Jésus-Christ ne suivent point sa loi. 

Fe Rien de ce qui est pénétrable n'est corps. 

ri Quelque chose de péué trahie est étendu. 

son Donc quelque chose d'étendu n'est point corpsi. 
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Nous avons dit ci -dessus (1179) pourquoi nous né- 
gligeons la quatrième figure. 



CHAPITRE VIL 

De la comparaison des figures, et de la manière d'y rédiiire les 

arguments. 

1195. Tous les dialecticiens conviennent que toutes 
les figures ne sont pas également parfaites; c*est ce qui 
a fait que nous en avons rejeté une (i 179). Entre les trois 
qui restent, la première, d^un consentement général, 
est estimée la plus parfaite. 

1196. I. Parce que la raison de la conséquence s'y 
aperçoit mieux que dans les autres, les termes de la 
conclusion se trouvant précisément de même dans la 
conclusion que dans les prémisses ; le sujet de la conclu- 
sion est le sujet dans la mineure , ce qui n*a pas lieu dans 
la troisième figure : l'attribut de la conclusion est l'attri- 
but dans la majeure, ce qui n'a pas lieu dans la seconde 
figure. 

1 197. 2. Dans la première figure nous concluons en Ay 
E, If et O; dans la seconde, seulement en £*, O; dans la 
troisième , seulement en / et O. 

1 198. Il y en a qui considèrent cette figure d'une façon 
plus générale , et qui disent qu'elle comprend tous les 
syllogismes, dans lesquels le moyen est l'attribut dans 
une des prémisses, et le sujet dans l'autre. Alors la qua- 
trième figure devient une partie de la première (ii?^, 
1178); mais, en ce cas, ils distinguent les modes de la 
première en directs et en indirects. 
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Les modes directs sont ceux dont nous avons fait men- 
tion (i 184). Pour les modes indirects , ce sont ceux qu'on 
rapporte ordinairement à la quatrième figure, et que nous 
avons négligés. 

1199. Il est quelquefois difficile de rapporter un ar- 
gument proposé à sa figure et à son mode : cependant 
la chose est nécessaire , si nous voulons juger de la va- 
lidité d'un argument par les règles que nous venons de 
prescrire. 

1200. Pour ôter la difficulté, il faut commencer par dis 
tinguer les termes; par exemple : 

La lumière des planètes ne leur est pas propre ; 

Saturne est une planète : 

Donc la lumière de Saturne ne lui est pas propre. 

1201. £n faisant attention à la conclusion, il semble 
que le sujet en soit la lumière de Saturne , et que l'attribut, 
qui est nié du sujet, soit lui est propre. 

1 202. Mais en considérant les prémisses , on voit que 
cela n'est pas ainsi. Il paraît, dans la mineure, que «Sa- 
turne est seul le sujet de la conclusion , et que le reste 
en est le grand terme : voilà pourquoi, afin d'éviter 
toute confusion, nous devons exprimer l'argument d'une 
autre manière : 

1203. Les planètes n ont point une lumière qui leur soit 
propre; 

Saturne est une planète : 

Donc Saturne n'a point une lumière qui lui soit propre. 

L'argument est en celarent; parce que les propositions 
singulières doivent être rangées dans la classe des uni- 
verselles (417). 

1204 . Il peut y avoir une autre difficulté sur les termes, 
far l'attribut s'exprime quelquefois comme si c'était le 

11. 
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sujet; mais mi évite cet embarras en conméérsmt que l'at- 
tribut d'une jjM'oposition affirmative n'est jamais un terme 
universel (i 14^)9 etguefattribut d'une prop€>sTtîon néga* 
tive n'est jamais particulier (i 1 43). On a fait une loi contre 
les voleurs. Les voleurs sont le sujet de cette proposîtîoii. 

1205. £n second lieu, il faut considérer si les prémis- 
ses sont disposées dans l'ordre qu'il faut ; c'est-à-dire, si 
la majeure occupe \m première place. 

1206. Enfin il faut déterminer auxquelles des lettres 
j4, E , ly Oy répond chaque proposition , ce qui quel- 
quefois n'est pas aisé : mais la peine qu'on pourrait y 
trouver cesse, poctrvu qu'on fasse attention anx remar- 
ques suivantes. 

1207. 1^ Une proposition dont les deux m'oies sont 
pris universellement est négative (1144)- Ainsi : Le seul 
corps est étendu, signifie : Il n'y a rien d'étendu si ce 
n'est le corps. 

1208. 7? Une proposition dont les devx termes sont 
particuliers est affirmative (ii4^)- Ainsi : Il y a peu 
d'hcmimes qui ne soient vains, signifie : Plusieurs hommes 

« sont vains. 

1209. 3° L'exclusion tient lieu de négation. Ainsi : I) j 
a peu d'hommes bons, signifie qu'il y en a plusieurs qui 
ne sont point bons. 

1210. 4*^ La négation et l'affirmation delà proposition 
dépendent souvent de la détermination de l'attribut ; car 
si l'attribut est négatif, la proposition , quoique affirma- 
tive, semble négative, comme une pierre n'a point de 
sentiment : si iwoir dst sentiment est l'attribnt , la proposi- 
tion est négative, car cela même est nié du sujet. Mais si 
n'opoirpointde sentimentestVsLttribat, la proposition est 
affirmative, car eela même est affirmé du sujet. 
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1 21 1 . En distinguant , dans le& prémisses de l'argiiiiieiily 
les termes de la conclusion (1200}, on détermine le 
moyen ; et alors il ne saurait plus y avoir de diffîciihé 
sur la détermination des attributs des propositions. 

1212. 1^^ EX. Ce qui ne sent point ne pense pas y une 
pierre ne sent point : donc une pierre ne pense pas. 

1213. Cet argument appartient à la première figuxe 
(1175), et paraît devoir être rejeté, à cause delà mineujre 
négative (1 180) ; comme aussi à cause des deux prémisses 
négatives (i 1 55) : mais, après avoir déterminé les tennes, 
il paraît que le moyen est ne sent point; lequel moyen est 
l'attribut de la mineure (117S) , qui, par cela même , est 
affirmative (1210). 

1214. 2^ EX. La seule vertu est digne de louange; la 
témérité n'est pas une vertu : donc la témérité n'est pas 
digne de louange. 

1215. Cet argument appartient encore à la première 
figure, et paraît devoir être rejeté, à cause de la mi- 
neure négative (1 180). 

Mais la majeure n'est pas afErmative (1207), et doit 
être exprimée ainsi : 

Bien d'étranger à la vertu n'est digne de louange. 

Alors la mineure est la témérité est étrangère à la Tfertu; 
et cette mineure est afHriuative. 



CHAPITRE VIII. 

Des syllogismes hypothéCiqaes et diegoBctifs. 

1216. Outre le syllogisme parfait, il y a sept autres 
espèces d'arguments; on les appelle syllogismes imparfaiUj 
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^t on les distingue par les noms de syllogisme hypothéti- 
fue, de syllogisme disjonctif, èi eniliymème y de dilemme^ 
i^induction^ di exemple , et de sorite. Je parlerai des deux 
premières espèces dans ce chapitre , et j'expliquerai les 
autres dans le chapitre suivant. 

1217. Le syllogisme hypothétique est celui dont la 
majeure est hypothétique , et contient toute la conclu- 
sion. 

1218. i*'^ Kx. Si les Turcs sont raahométans, ils sont 
infidèles; or , ils sont mahométans : donc ils sont infi- 
dèles. 

1219. a^ EX. Si Tâme est corporelle, quelque être qui 
pense est étendu ; mais aucun être qui pense n'est étendu : 
donc l'âme n'est point corporelle. 

1220. Voici la règle qu'il faut observer dans ces syllo- 
gismes : en posant l'antécédent, on pose le conséquent; 
en niant le conséquent , on nie Pantécédent. 

1221. Poser en ces cas est conserver; c'est pourquoi si 
l'antécédent ou le conséquent est négatif, en le posant 
on conserve la négation ; mais on Tôte si le terme négatif 
est nié. 

1222. Si l'atome est indivisible, il n^est point étendu; 
mais il est étendu : donc il n'est point indivisible. 

La mineure est proprement : mais' il n'est pas non 
étendu. 

1223. Dans ces arguments il faut se garder de nier le 
conséquent, après avoir nié l'antécédent; ou de poser 
l'antécédent, quand on a posé le conséquent. 

1224. Le syllogisme disjoncti/ est celui dont la majeure 
est disjonctive, c'est-à-dire, partagée en deux membres 
oit plu^. 

1225. La conclusion est juste quand on observe cette 
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règle : En niant tous les membres, excepté un seul , ce 
dernier est affirmé ; ou en affirmant un seul , tous les au> 
très sont niés. 

1226. EX. Nous sommes au printemps, ou en été , 
ou en automne, ou en hiver; mais nous ne sommes ni 
aa printemps, ni en été, ni en automne : donc nous 
sommes en hiver : ou , mais nous sommes en hiver ; donc 
nous ne sommes ni au printemps , ni en été , ni en au- 
tomne. I 

1227. Cet argument est fautif quand la division, dans 
la majeure, n'est pas complète; car s'il y manquait une 
seole partie, la conclusion ne serait pas juste. 

La vérité de l'assertion est bien nécessaire dans la 
mineure : mais cela ne regarde point la forme de Tar- 
gument. l^ 



CHAPITRE IX. 

DES AUTRES SYLLOGISMES IMPARFAITS. 

1228. Nous avons fait ci-dessus Ténumération de ces 
syllogismes ( i a 1 6) . 

1229. Uenthymème est un syllogisme tronqué (706, 
707). 

1230. Le dilemme est un argument dans lequel, après 
avoir divisé un tout en deux parties , on rejette ces deux 
parties, afin de pouvoir rejeter le tout. 

1231. EX. Il est faux ou vrai qu'il faille douter de tout; 
»i cela est vrai , il ne faut point douter de cela même ; si 
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cela est faux , il ne ùat point douter de tout : donc le 
doute universel est absurde. 

1232. Pour que le dilemme soit concluant, il iaut 
qu*outre les deux parties il n'y en ait pas une treisième, 
et que chacune d'elles soit rejetée par quelipie bonne 
raison. L'exemple, suivant qu'on allègue dWdinaire, a 
l'un et l'autre de ces déÊsmts : 

1 233. EX. Si vous vous mariez , votre femme sera belle 
ou laide; si vous la prenez belle, elle vous causera de 
l'inquiétude ; si vous la prenez laide , elle vous donnera 
du d^oût : donc vous ne devez pas vous marier. 

1234. Le dilemme fautif peut souvent être rétorqué. 
XX. Si, en vous cbargeantdu gouvernement de l'État, 

vous vous en acquittez bien , vous ofTenserez les hommes; 
si vous vous en acquittez mal , vous offenserez Dieu : 
donc vous ne devez pas vous charger du gouvernement 
de l'État. 

L'argument rétorqué est : 

Si vous vous en acquittez bien, vous plairez à Dieu ; 
si vous vous en acquittez mal , vous plairez aux hommes : 
donc il faut vous en charger. 

1235. Uinduction est une manière d'argumenter, dans 

laquelle on conclut du tout ce qui a été démontré de 

chaque partie : il est clair que la conclusion est bonne, si 

aucune partie n'a été oubliée; et mauvaise, si quetqa'nne 

l'a été. 

1236. JJ exemple est une induction impar£ûte, dans la- 
quelle on déduit une conclusion universelle dHm cas par- 
ticulier. 

1237. Cette espèce d'argument sert moins à prouver 
qu'&éclaircîr. 

1238. Le sorite est un argument composé de diverses 
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propositions y disposées de manière que l'attribut de la 
proposition précédente devienne le sujet de la sui- 
vante. 

Nous avons déjà eu occasion de parler de cette sorte 
d'argument (727 et suiv.). 
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1 . Le pyrrhonisroe a eu ses révoludons , ainsi qae 
toutes les erreurs. D'abord plus hardi et plus téméraire, 
il prétendit tout renverser ; il poussait l'incrédulité jus- 
qu'à se refuser aux yérités que l'évidence lui présentait. 
La religion de ces premiers temps était trop absurde 
pour occuper l'esprit des philosophes : on ne s*obstine 
point à détruire ce qui ne paraît pas fondé , et la fai- 
blesse de l'ennemi a souvent arrêté la vivacité des pour- 
suites. Les faits que la religion des païens proposait à 
croire, pouvaient bien satisfaire Favide curiosité du 
peuple; maïs ils n'étaient point dignes de l'examen sé- 
rieux des philosophes. La religion chrétienne pamt : 
Par les lumières qu'elle répandit , elle fit bientôt éva- 
nouir tous ces fantômes que la superstition avait jusque- 
là réalisés : ce fut sans doute un spectacle bien surpre- 
nant pour le monde entier, que la multitude des dieux 
qui en étaient la terreur ou l'espérance , devenus tout-à- 
coup son jouet et son mépris. La face de l'univers , 
cBàngée dans un si court espace de temps, attira l'atten- 
tion des philosophes : tous portèrent leurs regards sur 

* Les chiffres placés en tête des alinéa n'appartiennent pas au 

texte IMT^I^BlA. 
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cette religion nouvelle , qui n'exigeait pas moins leur 
soumission que celle du peuple. Ils ne furent pas long- 
temps à s'apercevoir qu'elle était principalement appuyée 
sur des faits , extraordinaires à la vérité ; mais qui mé- 
ritaient bien d'être discutés par les preuves dont ils 
étaient soutenus. La dispute changea donc : les sceptiques 
reconnurent les droits des vérités métaphysiques et géo- 
métriques sur notre esprit , et les philosophes incrédules 
tournèrent leurs armes contre les faits. 

2* Celte matière, depuis si longtemps agitée, aurait 
(*té pluscclaircie, si, avant que de plaider de part et 
d*autre,ron fût convenu d'un tribunal où l'on pût être 
jugé. Pour ne pas tomber dans cet inconvénient , nous 
disons aux sceptiques : Vous reconnaissez certains faits 
pour vrais ; l'existence de la ville de Rome , dont vous De 
sauriez douter, suffirait pour vous convaincre , si votre 
bonne foi ne nous assurait cet aveu : il y a donc des 
marques qui vous font connaître la vérité d'un fait; et 
s'il n'y en avait point, que serait la société? Tout y roule, 
pour ainsi dire, sur des faits; parcourez toutes les 
sciences, et vous verrez du premier coup d œil qu'elles 
exigent qu'on puisse s'assurer de certains faits : vous ne 
seriez jamais guidé par la prudence dans l'exécution de 
vos desseins ; car, qu'est-ce que la prudence , sinon cette 
prévoyance qui, éclairant l'homme sur tout ce qui s'est 
passé et se passe actuellement, lui suggère les moyens 
les plus propres pour le succès de son entreprise, et lui 
fait éviter les écueils où il pourrait échouer ? La pu- 
dence, s'il est permis de parler ainsi, n*est qu'une cou-' 
séquence dont le présent et le passé sont les prémisses: 
elle est donc appuyée sur des faits. Je ne dois point in- 
sister davantage sur une vérité que tout le monde avoue; 
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je m'attache uniquement à fixer aux incrédules ces 
marques qui caractérisent un fait vrai; je dois leur faire 
voir qu'il y en a non-seulement pour ceux qui arrivent 
de nos jours, et, pour ainsi dire, sous nos yeux, mais 
encore pour ceux qui se passent dans des pays très-éloi- 
gnés , ou qui, par leur antiquité , traversent l'espace im- 
mense des siècles : voilà le tribunal que nous cherchons 
et qui doit décider sur tous les faits que nous présent 
ferons. 

3. Les faits se passent à la vue d'une ou de plusieurs 
personnes : ce qui est à l'extérieur, et qui frappe les 
sens, appartient au fait; les conséquences qu'on en peut 
tirer sont du ressort du philosophe qui le suppose cer- 
tain. Les yeux sont pour Içs. témoins oculaires des juges 
irréprochables, dont on ne manque jamais de suivre la 
décision : mais si les faits se passent à mille lieues de 
nous , ou si ce sont des événements arrivés il y a plusieurs 
siècles , de quels moyens nous servirons-nous pour y 
atteindre? D'un côté, parce qu'ils ne tiennent à aucune 
vérité nécessaire , ils se dérobent à notre esprit ; et de 
l'autre, soit qu'ils n'existent plus, ou qu'ils arrivent 
dans des coutrées fort éloignées de nous, ils échappent à 
Qos sens. 

4. Quatre choses se présentent à nous : la déposition 
des témoins oculaires ou contemporains, la tradition 
orale, l'histoire et les monuments : les témoins oculaires 
ou contemporains parlent dans l'histoire; la tradition 
orale doit nous faire remonter jusqu'à eux; et les monu- 
ments enchaînent , s'il est permis de parler ainsi , leur 
témoignage. Ce sont les fondements inébranlables de la 
certitude morale; par là , nous pouvons rapprocher les 
objets les plus éloignés , peindre et donner une espèce ^ 

DITB. A LA PBIL. 12 
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'^lorps à €^ ^i ii^«8t fflns^vîsiftrfe, véâfeerMeafin ce qoi 
n'existe plus. 

'5: On 'deit *dî!tlmgtter soigo6t»eiiietit, dms la re- 
'eherche'de ïâ «vérité sur lés'foitS) la prob«biUté d'avec 
le soutervin degré de lAeeniêuik f*et ne -pass^naginer, 
en îgndfant','qae'eelui quiTenferme la probabiKté dans 
sa sphère eonduHte au pryrrboimtne , «a = même; donne 
la'p1lls'l«gère atteinte à la 'c&rtiêaele, JTai tcnijours'cra, 
après une mûre réflexion , que ces deux choses étaient 
téHenfetit*séparées, que l'une ne menait point à Taulre.Si 
eenaitts ■ auteurs n'avaient travaillé sur cette Hmtière 
qn'apTès y avoir bien réfléchi, ils n'auraient pas dégradé 
par leurs calculs la certitude morale. Le témoignage des 
bommes 'e^t la seule source d'où naissent les preuves 
pour 'les faits 'éloignés; les 'différents rapports d'après 
lesquels vous le conïsidérez , vous donnent ou la proba- 
- bilité ou la eeriitude. Si vous examineK le témoin en par- 
ticulier pour vous assurer de sa 'probité, le fait ne vous 
deviendra que probable;- et si vous le combinez avec 
'plusieurs autres , arec lesquels vous le trouvies'd'aceord, 
' ytnis * parviendrez bientôt à la certitude . Vous me propo- 
ser à ' croire un fait éélatiat et intéressant ; tous avet 
plusieurs témoins qui déposent en sa faveur; vons'me 
'parlez' de leur probité et de leur sincérité; vous cherchez 
'à descendre dans leur cttur, pour y voira découvert 
les mouvements qui les agitent : j'appronve cet examen; 
mais si j'assurais avec vous quelque chose sur ce seul 
fbndement, je craindrais que ce ne îkt plutôt une con^ 
jecture de mon esprit qn\me découverte réelle. Je ne 
crois pomt qu'on doiveuppuyer 'tine démonstration suk 
ia seule-connaissance du^ c«ur de tel et tel homme en 
^rtîculier : jVïse dire qu'il est 'impossible de prouver, 
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d'une démonsferaudon .ouiMk qui puisse équivaLittr àJa 
certitude métaphysique, que CaUm.eût la probité ifiie 
son siècle et la ^postérité .lui ^ecordeut : sajréputation 
est un .fait qu!on .peut ^émonlrer ; .mais tsur.sa profaitô, 
il faut, .malgré .noiiSyAO us livrer à B€6Cûst}eotures,p«iQe 
que» n étant que danslIiQtéEieur de. son oour., elle fuit 
DOS sens, et nos regards ne sauraient y Atteindre. Tant 
qu'un homme sera enveloppé dans la sphère de l'huma- 
flité, quelque yéridique qu'il ait été dans tout le cours 
de sa vie, il ne sera que. probable qu'il ne m'en impose 
point sur le fait qu'il rapporte. Le taUeauxle Catonne 
vous présente donc rien qui puisse «vous fixer avec une 
entière certitude» Mais jetez les yeux, s'il m'e«t permis de 
[Kirler ainsi, isur celui qui représente l'humanité en 
grand; vayes^y les. différentes passions dont les hommes 
sont agités, examinez ce contraste icappant : chaque 
passion a son but, et présente des vues qui lui sont 
propres ^ vous ignorez quelle est la passion qui domine 
celui qui vous parle , et c'est ce qui rend votre foi chan- 
celante : mais sur un ^rand .nombre d'hommes, vous ne 
sauriez douter de la diversité des passions qui les ani- 
ment; leurs faibles. ménies et leurs vices servent à rendue 
inébranlable le fondement où vous devez asseoir votre 
jugement. Je .sais que les apologistes de la religion chré- 
tienne ont principalement insisté sur les caractères de 
sincérité et de probité des Apôtres, et je suis bien éloigné 
de faire ici le procès à ceux qui se contentent de cette 
preuve; mais comme les sceptiques de nos jours sont 
très-difficiles sur ce qui constitue la certitude des faits, 
j'ai cru que jene risquais rien d'être encore plus difficile 
qu'eux sur ««point,, persuadé que les faits -évangéliques 
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sont portés à un degré de certitude^ qui brave les efforts 
du pyrrhonisme le plus outré. 

6. Si je pouvais m'assurer qu'un témoin a bien vu, 
et qu'il a voulu me dire vrai» son témoignage pour moi 
deviendrait infaillible : ce n'est qu'à proportion de$ de^ 
grés de cette double assurance que croît ma persuasion; 
elle ne s'élèvera jamais jusqu'à une pleine démonstradoo, 
tant que le témoignage sera unique, et que je considérerai 
le témoin en particulier; parce que, quelque connaissance 
que j'aie du cœur humain, je ne le connaîtrai jamais asseï 
parfaitement pour en deviner les divers capric:es, et toui 
les ressorts mystérieux qui le font mouvoir. JMLais ce qu( 
je chercherais en vain dans un témoignage , je le trouT< 
dans le concours de plusieurs témoignages, parce qu< 
rhumanité s'y peint; je puis, en conséquence des lois qu< 
suivent les esprits, assurer que la seule vérité a pu réuni 
tant de personnes , dont les intérêts sont si divers et 1« 
passions si opposées. L'erreur a différentes formes, se* 
Ion le tour d'esprit des hommes , selon les préjugés à 
religion et d'éducation dans lesquels ils sont nourris : s 
donc je les vois , malgré cette prodigieuse variété d^ 
préjugés qui différencient si fort les nations, se réiinij 
dans la déposition d'un même fait, je ne dois nuUemen 
douter de sa réalité. Plus vous me prouverez que les pas 
sions qui gouvernent les hommes sont bizarres, capri 
cieuses et déraisonnables, plus vous serez éloquent j 
m'exagérer la multiplicité d'erreurs que font naître tati 
de préjugés différents; et plus vous me confirmerez, j 
votre grand étonnement, dans la persuasion où je suis 
qu'il n'y a que la vérité qui puisse faire parler de li 
même manière tant d'hommes d'un caractère opposé. 
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7. IVous né saurions donner l'être à la vérité; elle 
existe indépendaninient de Thoinme : elle n*est donc su- 
jette ni de nos passions, ni de nos préjugés. L'erreur, au 
contraire , qui n'a d'autre réalité que celle que nous lui 
donnons, se trouve par sa dépendance obligée de prendre 
la forme que nous voulons lui donner: elle doit donc être 
toujours par sa nature marquée au coin de celui qui l'a 
inventée; aussi est-il facile de connaître la trempe de 
Tesprit d'un homme aux erreurs qu'il débite. Si les livres 
de morale, au lieu de contenir les idées de leur auteur, 
n'étaient, comme ils doivent être, qu'un recueil d'expé- 
riences sur l'esprit de l'homme , je vous y renverrais, 
pour vous convaincre du principe que j'avance. 

8. Choisissez un fait éclatant et qui intéresse, et vous 
▼errez s'il est possible que le concours des témoins qui 
l'attestent puisse vous tromper. Rappelez- vous la glo- 
rieuse journée de Fontenoy (i): putes-vous douter de la 
victoire signalée remportée par les Français , après la 
déposition d'un certain nombre de témoins? Vous ne 
TOUS occupâtes dans cet instant ni de la probité , ni de 
la sincérité des témoins; le concours vous entraîna, et 
votre foi ne put s'y refuser. Un fait éclatant et intéres- 
sant entraîne des suites après lui ; ces suites servent mer- 
veilleusement à «confirmer la déposition des témoins; 
elles sont aux contemporains ce que les monuments sont 
à la postérité : comme des tableaux répandus dans tout 
le pays que vous habitez , elles représentent sans cesse à 
vos yeux le fait qui vous intéresse : faites-les entrer dans 

(1) Fontenoy, village delà Flandre, à une lieae de Tournai, où 
Loois XV, à la tête de Farmée française, remporta une victoire si- 
pialée sur les Anglais et les Hollandais réunis, en 1745. 
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d'une religtop certainemaat .divine;: jet.s&i^ qM'4lA. n'dr 
vaient d'autre iiUérèt quftoel»i d«: la yéBÏté.; mw^ie QHc 
le sais que paroe que je sam convaincu d» la vénité de., 
la religion chrétienne; et un homme qui fait le3;praaÛerÂ. 
pas vers cette religion peut, sans qu«' le chratian qui 
travaille à sa conversion doive le trouver mauvais^^rai^ 
sonner sur les Apôtres comme sur le resie des bomnifis* 
Pourquoi les Apôtres n'étaient-ils conduits ni par la, pas- 
sion , ni par Tintérétt^ C'est parce qu'ils défendaient una 
vérité qui écartait loin d'elle et la passion et l'intérêt» 
Un chrétien instruit dira donc à celui qu'il veut oon- 
vaincre de la religion qu'il profesie : Si les faits qv^ le» . 
apôtres rapportent n'étaient point vrais, quelque intérêt, 
particulier ou quelque passion favorite les auraient por^ 
tés à défendre si opiniâtrement l'imposture-vPWO^qpjLa 
le mensonge ne peut devoir son orâ^e qu'à la passion et 
à l'intérêt :. mais, continuera ce chtiétien, pessonno.njr 
gnore que" sur un certain- nombre d'homme» il doit a'jr 
trouver des passions. opposées et des intérêts^ divers;. ils 
ne s'acoorderaieotdonc point, s'ilsavairent été guidés par 
la passion et pai* l'intécéL: oa est. donc. forcé d'avouer, 
que lavewle véctté forme cetaceosd» Son raisonnemeiU 
recewa one nou¥6ll6 fioroe^ lorsqn'après. avoir comfiaiRA. 
les persoBiits entne elles», il les rapprochera dea fait9..Il" 
saperaevra d'abords qu'ils sont: d'une maAurc à net £a»M0r 
riser aucune passion >. et qn'il. ne aaunait j avoir d'aïUseh 
intévét qn» celui deJa vérité: qui eùtpu leSiOsg^Ugarài. 
les attestMTi Je ne dois paa étendre davantage ce^ vais^iirv 
Dément; il suffit qu'on: voie que les, faks.de la.Keligiosi, 
chrétienne sont susceptibles des caractères de vérité que 
nous asaigsons* 
11. Quelqu'un me dira pett^ ê tff D -'eBaorg ; PotiHimè 



372 DUSllTATIOlf 

TOUS ol>stinez-¥OUS à séparer la probabilité de la certi- 
iude ? Pourquoi ne cooTenez-vons point , avec tons ceux 
qni ont écrit sur l'évidence morale , qu'elle n'est qu'un 
amas de probabilités? 

12. Ceux qui me font cette difficnlté n'ont jamais 
examiné de bien près cette matière, La certitude est par 
elle-même indivisible; on ne saurait la diviser sans la 
détruire. On l'aperçoit dans un certain point fixe de 
combinaison , et c'est celui où vous avez assez de témoins 
pour pouvoir assurer qu'il y a des passions opposées ou 
des intérêts divers , ou, si l'on veut encore , lorsque les 
faits ne peuvent «s'accorder ni avec les passions, ni 
avec les intérêts de ceux qui les rapportent (i); en un 
mot, lorsque, du côté des témoins ou du côté du lait, on 
voit évidemment qu'il ne saurait y avoir d'unité de mo- 
tif. Si vous ôtez quelque circonstance nécessaire à cette 
combinaison , la certitude du fait disparaîtra pour vous. 
Vous serez obligé de vous rejeter sur l'examen des té- 
moins qui restent, parce que, n'en ayant pas assez pour 
qu'ils puissent représenter le caractère de l'humanité, 
vous êtes obligés d'examiner chacun en particulier. Or, 
voilà la différence essentielle entre la probabilité et la 
certitude : celle-ci prend sa source dans les lois géné- 
rales que tous les hommes suivent, et l'autre dans l'étude 
du cœur de celui qui vous parle; l'une est susceptible 
d'accroissement, et l'autre ne l'est point Vous ne seriez 
pas plus certain de l'existence de Rome , quand même 
vous l'auriez sous vos yeux ; votre certitude changerait 
de nature , puisqu'elle serait physique ; mais votre 

(l)yo7«àla fin de cet ouvrage, la note 3, où l'on ezanûBe ladoe- 
lriiie de l'abbédelhrades, sur le fondement de to eertitade hifllori^ 
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crojance n'en deviendrait pas plus inébranlable. Vous 
me présentez plusieurs témoins, et vous me faites part 
de fexamen réfléchi que vous avez fait de chacun en 
particulier; la probabilité sera plus ou moins grande, 
selon le degré d*habileté que je vous connais à pénétrer 
les hommes. Il est évident que ces examens particuliers 
tiennent toujours de la conjecture ; c'est une tache dont 
on ne peut les laver. Multipliez tant que vous voudrez 
ces examens; si votre tête rétrécie (i) ne saisit pas la 
lui que suivent les esprits, vous augmenterez, il est 
vrai, le nombre de vos probabilités; mais vous n'ac> 
querrez jamais la certitude. 

13. Je sens bien que- ce qui fait dire que la certitude 
n'est qu'un amas de probabilités, c'est parce qu'on peut 
passer des probabilités à la certitude; non qu'elle en soit, 
pour ainsi dire, composée, mais parce qu'un grand 
nombre de probabilités demandant plusieurs témoins, 
TOUS met à portée, en laissant les idées particulières, de 
porter vos vues sur l'homme tout entier. Bien loin que 
la certitude résulte de ces probabilités, vous êtes obligé 
comme vous voyez, de changer d*objet pour y attein- 
dre. £n un mot , les probabilités ne servent à la certitude 
que parce que, par les idées particulières, vous passez aux 
idées générales. 

Après ces réflexions, il ne sera pas difficile de sentir 
la vanité des calculs d'un géomètre anglais, qui a pré- 
tendu supputer les différents àe^vésàe certitude que peu- 
vent procurer plusieurs témoins : il suffira de mettre 
cette difficulté sous les yeux, pour la faire évanouir. 

(l) Votre tête rétrécie, expression singulière, qu'on est étonné de 
rencontrer dans cette dissertation, dont le style parait généralement 
ft'an bon goût. 

12. 
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SdDD cel' jolffvr', 1er divcvs degrés depraUbîftîlé 
cessaires pour rendre im bit certain, sont eoBUBe an 
chemin dont la certitude serait le terme. Le premier té- 
moin , dont l'autorité est assez grande poor m'aosnrer 
le fait à demi , en sorte qull y ait égal pari à faire poor 
et contre la vérité de ce qa'il m'anncmce, me fait- par* 
courir la moitié du chemin. Un témoin aussi croyable que. 
le premier 9 qui m'a fait parcourir la moitié de tout le 
chemin y par cela même que son témoignage est da même 
poids , ne me fera parcourir que la moitié de cette moitié, 
en sorte que ces deux ténuiins me feront parcourir les 
trois quarts du chemin. Un troisième qui surriendra, ne 
me fera avancer que de la moitié sur l'espace restant, que 
les deux, autres m'ont laissé à parcourir : son témoignage 
n'excédant point celui, des deux premiers ^ pns séparé- 
ment, il ne doit, comme eux,. me faire parcourir que la 
moitié du chemin, quelle qu'en soit retendue. En voici 
la raison sans doute : c'est que chaqne témoin peut seu- 
lement détruire dans mon esprilr ht mm^é des raisons 
'qui s'opposent à l'entière certUude du lait. 

14. Le géomètre anglais, comme on voit, examine 
chaque témoin en particulier , puisqu'il évalœ le témoi- 
gnage de chacun pris séparément; il ne suit donc pas le 
chemin que j'ai tracé pour arriver à la certitude. Le pre^ 
mierr témoin me fera parcourir tout le chemin , si je puis 
m'assuter qu'il ne s'est point trompé, et qu'il n'a pas 
voulu m'en imposer sur le fait qu'il me rapporte. Je ne 
saurais, je ramené, avoir cette assurance : mais^esami" 
nez-en la raison , et YOttsvou&coavaincrez que ce n'est 
que parce que vous ne pouvez pas connaître les pas- 
sions qui l'agitent, ou l'intérêt qui le fait agir. Toutes 
vos vues doivent donc se tourner du côté de cet incon- 



yénient: Vons passez à l'exameD du^ second témoin' : dq' 
deviez-vous pas vous apercevoir que,devantraisoiiner«iif» 
ce second témoiti' comme vous aves>fait sur le premier*^ 
la même difficulté reste toujours? Aures^vous' recours à- 
rexamen d'un troisième ^ Ce ne seront jamais que des' 
idées particulières : ce qui s'oppose à votre certiiud&f 
c'est le cœur des témoins que vous ne cosnaissee pas;- 
cherchez donc un moyen- de le (aire paraître, pourainst-. 
dire, à vos yeux : or, c'est ce que procure un grand nom- 
bre de témoins. Vous* n'en connaissez aucun en particuM 
lier; vous pouvez pourtant assurer qur'aueun complot ne 
les a réunis pour vous tronaper. LUhégaKté des condi^ 
fions, la distance des lieux, la nature du fait, le nombre 
des témoins, vous font connaître, sans que vous- puis*-* 
siez en douter , qu'il y a parmi eux des passions oppo- 
sées et des intérêts divers. Ce n'est que lorsque vous êtes' 
parvenu à ce point que , la certitude se présente à vous; 
ce qui est, comme on voit, totalement soustrait* au 
calcul. 

15. Prétendez-vous, m'a-t-on dit., vous servir deces 
marques de vérité pour les miracles conamepour les faits- 
naturels ? Cette question m'a toujours surpris. Je répOnds^ 
à mon tour : Est-ce qu'un miracle n'est pas un fatt?'Si 
c*est un fait , pourquoi ne puis-je pas me servir de^ 
mêmes marque^ de vérité pour les uns comme pour lés 
autres? Serait-ce parce que le miracle n'est pas compris 
dans Tenchaînement du cours ordinaire des choses ? Il 
faudrait que ce en quoi les miracles diffèrent des faits 
naturels, ne leur permît pas d'être susceptibles des mêmes 
marques de vérité, ou que du moins elles ne pussent pas 
faire la même impression. En quoi diffèrent-ils donc? 
Les uns sont produits par des agents naturels, tant libres 
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que nécenures; les aotres» par uoefiMee qui n*cst point 
faifennée dans l'onire de U nalure. Je yoîs donc Dieu 
qui produit l'ioi, et la créacnre qui produit Fautrc (je 
ne traite point ici la question des miracles). Qui ne Toit 
que cette difTérence dans les causes ne suffit pas pour 
que les mêmes caractères de Térité ne puissent leur con' 
▼enir également? La règle invariable que j'ai assignée 
pour s'assurer d'un fait ne regarde ni leur nature, c'est- 
à-dire, s'ils sont naturds ou surnaturels, ni les causes 
qui les produisent Quelque différence que vous trouviez 
donc de ce côté-là, elle ne saurait s'étendre jusqu'à la 
règle, qui n'j touche point. Une simple supposition fera 
sentir combien ce que je dis est vrai : qu'on se repré- 
sente un monde, où tous les événements miraculeux qu'on 
voit dans celui-ci, ne soient que des suites de l'ordre 
établi dans celui-là. Fixons nos regards sur le cours du 
soleil, pour nous servir d'exemple : supposons que dans 
ce monde imaginaire, le soleil suspendant sa (M>orse au 
commencement des quatre différentes saisons de l'an- 
née , le premier jour en soit quatre fois plus long qu'à 
l'ordinaire. Continuez à faire jouer votre imagination, et 
transportez-y les hommes tels qu'ils sont, ils seront té- 
moins de ce spectacle, bien nouveau pour eux. Peut-on 
nier que , sans changer leurs organes , ils fussent en état 
de s'assurer de la longueur de ce jour ? Il ne s'agit encore, 
comme on voit , que des témoins oculaires , c'est-à-dire, 
si un homme peut voir aussi facilement un miracle qu'un 
fait naturel; il tombe également sous les sens : la diffi- 
culté est donc levée quant aux témoins oculaires. Or, ces 
témoins, qui nous rapportent un fait miraculeux, ont-ils 
pins de facilité à nous en imposer que sur tout autre 
fuiL ? Et les marques de vérité que nous avons assignées 
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ne reviennent-elles point avec toute leur force ? Je pour- 
rai combiner également les témoins ensemble ; je pour- 
rai connaître si quelque passion ou quelque intérêt 
commun les fait agir ; il ne faudra , en un mot, qu'exami- 
ner rbomme ,et consulter les lois générales qu'il suit; tout 
est égal de part et d'autre. 

16. Vous allez trop loin, medira-t-on, tout n'est 
point égal ; je sais que les caractères de vérité que vous 
avez assignés, ne sont point inutiles pour les faits mira- 
culeux ; mais ils ne sauraient faire la même impression 
sur notre esprit. On vient m'apprendre qu'un homme 
célèbre vient d'opérer un prodige ; ce récit se trouve 
revêtu de toutes les marques de vérité les plus frappan- 
tes, telles, en un mot , que je n'hésiterais pas un instant 
à y ajouter foi, si c'était un fait naturel; elles ne peuvent 
pourtant servir qu'à me faire douter de la réalité du 
prodige. Prétendre , continuera-t-on , que par là je dé- 
pouille ces marques de vérité de toute la force qu'elles 
doivent avoir sur notre esprit, ce serait dire que de deux 
poids égaux mis dans deux balances différentes , l'un ne 
pèserait pas autant que l'autre, parce qu'il n*emporte- 
rait pas également le côté qui lui est opposé , sans exa- 
miner si tous les deux n'ont que les mêmes obstacles à 
vaincre. Ce qui vous paraît être un paradoxe va se dé- 
velopper clairement à vos yeux. Les marques de vérité 
ont la même force pour les deux faits ; mais dans l'un 
il y a un obstacle à surmonter, et dans l'autre il n'y en 
a point : dans le fait surnaturel, je vois l'impossibilité 
physique qui s'oppose à l'impression que feraient sur 
moi ces marques de vérité; elle agit si fortement sur 
mon esprit, qu'elle le laisse en suspens; il se trouve 
comme entre deux forces qui se combattent : il ne peut 
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le nier , les marques- de Térité dont il est rerétu ne le 
lui permettent pas; il ne peut y ajouter-for, l'impossi- 
bilité physique qu'il voit l'arrête. Ainsi, en accordant 
aux caractères de vérité que vous avei assignés toute 
la force que vous leur donnez, ilsne suffi^nt-pas pour 
me déterminer à croire un miracle. 

17. Ce raisonnement frappera sans doute tout homme 
qui le lira rapidement sans l'approfondir : mais le pins 
léger examen suffit pour en faire apercevoir tout le Iknx; 
semblables à ces fantômes qui paraissent durant la nuit, 
et se dissipent à notre approche. 

Descendez jusque dans les- abîmes du néant, vous y 
verrez* les faits naturels et surnaturels, confbndu^ en^ 
semble, ne tenir pas plus à Fétre les uns que les autres. 
Leur degré de possibilité, pour sortir de ce gouffiv et 
paraître au jour, est précisément le même; car il est 
aussi facile à Dieu de rendre la vie à un mort que de la 
conserver à un vivant. Profitons maintenant de tout 
ce qu'on nous accorde. Les marques de vérité que nous 
avons assignées sont, dit-on, bonnes, et ne permettent 
pas de douter d'un fait naturel qui s'en trouve revêtu. 
Ces caractères de vérité penvent même convenir aux 
faits surnaturels; de sorte que, s'il n'y avait aucun obs- 
tacle à surmonter, point de raisons à combattre, nous 
serions aussi assurés d'un fait miraculeux que d'un fait 
naturel. Il ne s'agit donc plus que de savoir, s'il y a des 
raisonsdans un fait surnaturel qui s'opposent à l'impression 
que ces marques devraient faire. Or, j'ose avancer qn'il en 
est précisément de même d'un fait surnaturel que d*un 
fait naturel : c'est à tort qu'on s'imagine toujours voir 
l'impossibilité physique d'un fait miraculeux combattre 
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toutes Ie8'nnsoi»».qii»'<:oaa*ur8nt à aous es démomrsr 
la réalité. Car ^festHre' que l'impossibilité ■ pbyaifntt?- 
C'est rinnipuissance -des eauses Dattireiles à prodiûneiHh. 
tel effet; cette impossibilité ne Tient peint du. oèté dtt-^ 
fait même 9 qui n'est pas plus impossible que le faib na**- 
turel le plus staaple. Lorsqu'ion "vient vous apprendre 
un fait miraeoleux, on. ne préteDd pasryous dire qu'il ai 
été produit par les seules force» des< causes. naturcUeSi;; 
j'avoue qu'alors les raisons- qui prouverateak oe fait, se- 
raient noD^seulement comlraStncs^ mais- inâns détruîtsa^ 
non par l'impossibilité physique , mais^ par une impos-^- 
sibilité absolue : car il est absolunwnt impossible qu'une, 
cause oaifurelle arec ses seules forces > produise un fait 
surnaturel. Vous devez donc, lorsqu'on ih^us* apprend un* 
fait miraeuleux, joindre la eause^quipeutleproduiniv 
avec le fait même ;' et alors l'impossibilité physique ne 
pourra nuUement s'opposer ans caisons <^pi& vovstaurea- 
de croire ce fait. Si plusieurs pevsonnes vous disent 
qu'elles viennent de voir une pendule remarquable par 
l'exactitude avec laquelle elle marque jusqu'aux tierces 9 
douterez-vous du fait, parce que tous les scmirierB que* 
vous connaissez ne sauraient l'avoir £site, et' qu'ils soot. 
dans une espèce d'impossibilité physique- d'exécuter uni 
tel ouvrage? Cette question vous surprend sans doute,» 
et avec raison : pourquoi donc, quasul on TOUS.appreMl- 
un fait miraculeux , voulez^vous en douteri parce qu'une- 
cause naturelle n'a pu le produire PLlmpossîbilité phy«- 
sique où se trouve la créature pour un fait surnaturel,: 
doit-elle faire plus d'impresMon qœ: l'impossibilité phy^- 
sique où se trouve ce serrovier d'exécuter cette admirable 
pendule? Je ne vois d'autres* raisom que celles qak) 
naissent d'une impossibilité métq^kysMitie, qiâ puisseati 
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s'opposer à la preuve d'un fiût; ce raisonnement sera 
toujours ioyincîble. Le fait que je vous propose à croire, ne 
présente rien à l'esprit d'absurde et de contradictoire : 
cessez donc de parler avec moi de sa possibilité ou de 
son iolpossibilitéy et venons à la preuve du fait. 

18. L'expérience, dira quelqu'un , dément votre ré* 
ponse; il n'est personne qui ne croie plus facilement un 
fait naturel qu'un miracle. Il j a donc quelque cbose de 
plus dans le miracle que dans le fait naturel ; cette dif- 
ficulté à croire un fait miraculeux, prouve très-bien que 
la règle des faits ne saurait faire la même impression pour 
le miracle que pour un fait naturel. 

19. Si l'on voulait ne pas confondre la probabilité avec 
la certitude , cette difficulté n'aurait pas lieu. J'avoue que 
ceux qui , peu scrupuleux sur ce qu'on leur dit , n'ap- 
profondissent rien , éprouvent une certaine résistance de 
leur esprit à croire un fait miraculeux ; ils se contentent 
de la plus légère probabilité pour un fait naturel ; et 
comme un miracle est toujours un fait intéressant, leur 
esprit en demande davantage. Le miracle est d'ailleurs 
un fait, beaucoup plus rare que les faits naturels : le plus 
grand nombre de probabilités doit donc y suppléer; en 
un mot, on n'est plus difficile à croire un fait miraculeux 
qu'un fait naturel, que lorsqu'on se tient précisément 
dans la sphère des probabilités. Il a moins de vraisem- 
blance, je l'avoue; il faut donc plus de probabilités; 
c'est-à-dire, que si quelqu'un ordinairement peut ajou- 
ter foi à un fait naturel, qui demande six degrés de pro- 
babilité , il lui en faudra peut-être dix pour croire un 
fait miraculeux. Je ne prétends point déterminer ici 
exactement la proportion : mais si, quittant les prob-a 
bilités , vous passez dans le chemin qui mène à la certi- 
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tude, tout sera égal. Je ne vois qu'une différence entre 
les faits naturels et les miracles : pour ceux-ci, on pousse 
les choses à la rigueur, et on demande qu'ils puissent 
soutenir l'examen le plus sévère; pour ceux-là , au con- 
traire^ on ne va pas à beaucoup près si loin. Cela est 
fondé en raison, parce que, comme je Tai déjà remar- 
qué, un miracle est toujours un fait très-intéressant : 
mais cela n'erapéche nullement que ki règle des faits ne 
puisse servir pour les miracles, aussi bien que pour les 
faits naturels. £t, si on veut examiner la difficulté pré- 
sente de bien près, on verra qu'elle n'est fondée que 
sur ce qu'on se sert de la règle des faits pour examiner 
un miracle, et qu'on ne s'en sert pas ordinairement pour 
un fait naturel. S'il était arrivé un miracle dans les 
champs de Fontenoy, le jour que se donna la bataille de 
ce nom ; si les deux armées avaient pu l'apercevoir ai- 
sément; si, en conséquence, les mêmes bouches qui pu* 
blièrent les nouvelles de la bataille l'avaient publié; s'il 
avait été accompagné des mêmes circonstances que cette 
bataille, et qu'il eût eu des suites, quel serait celui qui 
ajouterait foi à la nouvelle de la bataille, et qui doute- 
rait du miracle? Ici les deux faits marchent de ni- 
veau , parce qu'ils soltt arrivés tous les deux à la cer- 
titude. 

20. Ce que j'ai dit jusqu'ici sufQt sans doute pour 
repousser aisément tous les traits que lance l'auteur des 
Pensées philosophiques , contre la certitude des faits sur- 
naturels ; mais le tour qu'il donne à ses pensées, les pré- 
sente de manière que je crois nécessaire de nous y ar- 
rêter. Écoutons-le donc parler lui-même, et voyons 
comme il prouve qu'on ne doit point ajouter la même foi 
à un fait surnaturel qu'à un fait naturel. « Je croirais 
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cet horonre dont- ils pleurent knrort si amèremefit. At^ 
savoix*, le tombeau Vouvre; la puanteur horrible qui' 
s'exhale du caéa^re infecte les airs. Le cadavre hidenii, 
ce même eodaTfe «dont la vue les fait pàlrr tous, ranime 
ses cendres froides, à la vuedetouf Paris, qui y surpris* * 
du prodige, reconnaît i^DYO|fé dé^ieu. Une foule de té* 
moins oculaires , qui ont manié ' le mort ressuscité , qui 
lui ont parlé plusieurs fois-, attestent ee fait à notre seep» 
tique, et lui disent que l'homme^dont on lui aTaitappns ' 
a mort peu de jours auparavant est'plei» de vie. Que* 
répond à cela notre sceptique, qui est déjà assuré de sa 
mort? Je ne puis ajouter "foi à cette résurrection , parce 
qu'il est plus* possible que tout* Paris = se> soit trompé , ou* 
qu'il ait Ymàa me tromper, qu'il n'est possible que cet * 
homme soit ressuscité. 

22. H y a deux choses à remarquer dans la réponse de 
notre sceptique : i^ la possibilité que tout Paris se soit 
trompé; 2^ qu'il ait voiiki tromper; Quant au premiep" 
membre de la réponse, il est évident qne 'la tésunrectioB' • 
de ee mortn'est pas plus- impossible, qu'il l'est que tout*' 
Paris se soit trompé; car l'une et] l'autre imposeîbîlftlé' 
scmt renfermées dans l'ordre physivpie.'Bkk effets il nfèst 
pas moins contre les^ lois* de la- nature que tout 9ams ' 
croie voir un* bemme qu'il ne^voit point; qu'il cmel'eiib 
teofdre parler-, et ne l'entendie porst-; qu^iV croie le tous- 
cher, et ne le toueke point, qu'H Test qu'un nert re»- 
suscite. 

Oserai^on nous dire* que'dans'là netureil n^^^ P^s des" 
lois pour les sens? Et s^il y en a , comme en n'eU'pent^' 
douter, n'en est-ce point une pour la vue*, à& ¥oip uni 
objet qui est à portée d'être ^u? Je saiyquelh vue,' comme* 
le remarque très>bien* l'auteur que nous' ooniittftonS) est - 
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un sens superficiel ; aussi ne Teinployons-nous que pour 
la superficie des corps ^ qui seule suffit pour les faire dis- 
tinguer. Mais siy à la vue et à Touïe, nous joignons le 
toucher, ce sens philosophe et profond , comme le re- 
marque encore le même auteur, pouvons-nous craindre 
de. nous tromper? Ne faudrait-il pas pour cela renverser 
les lois de la nature, relatives à ces sens? Tout Paris a 
pu s'assurer de la mort de cet homme, le sceptique Tavoue ; 
il peu.t donc de même s'assurer de sa vie , et par consé- 
quent de sa résurrection. 

23. Je puis donc conclure, contre l'auteur des Pensées 
philosophiques, que la résurrection de ce mort n'est pas plus 
impossible, que l'erreur de tout Paris sur cette résurrection. 
£sl-ce un moindre miracle d'animer un fantôme , de lui 
donner une ressemblance qui puisse tromper tout un 
peuple, que de rendre la vie à un mort? Lé sceptique 
doit donc être certain que tout Paris n'a pu se tromper. 
Son doute, s'il lui en reste encore, ne peut donc être 
fondé que sur ce que tout Paris aura pu vouloir le trom- 
per. Or, il ne sera pas plus heureux dans cette seconde 
supposition. 

24. En effet , qu'il me soit permis de lui dire : « N'avei- 
« vous point ajouté foi à la mort de cet homme sur le té- 
« moignage de tout Paris , qui vous l'a apprise ? Il était 
« pourtant possible que tout Paris voulût vous tromper 
9 (du moins dans votre sentiment); cette possibilité n'a 
« pas été capable de vous ébranler. » Je le vois , c'est 
moins le canal de la tradition par où un fait passe jusqu'à 
nous qui rend les déistes si défiants et si soupçonneux , 
que le .merveilleux qui y est empreint. Mais, du moment 
que ce merveilleux est possible , leur doute ne doit point 
s'y arrêter, mais seulement aux apparences et aux phé- 
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notnènes qui^ s'incorporant avec lui, en attestent la réa- 
lité. Car voici comme je raisonne contre eux en la per- 
sonne de notre sceptique. Il est aussi impossible que tout 
Paris ait voulu le tromper sur un fait miraculeux que 
sur un fait naturel. Donc une possibilité ne doit pas 
faire plus d'impression sur lui que Tautre. Il est donc 
aussi mal fondé à vouloir douter de la résurrection que 
tout Paris lui confirme, sous prétexte que tout Paris au- 
rait pu vouloir le tromper , qu'il le serait à vouloir dou- 
ter de la mort d'un homme, sur le témoignage unanime 
de cette grande ville. Il nous dira peut-être : Le dernier 
fait n'est point îrppossible physiquement; qu'un homme 
soit mort, il n'y a rien là qui m'étonne : mais qu'un homme 
ait été ressuscité , voilà ce qui révolte et ce qui effarouche 
ma raison; en un mot, voilà pourquoi la possibilité que 
tout Paris ait voulu me tromper sur la résurrection 
de cet homme , me fait une impression dont je ne saurais 
me défendre : au lieu que la possibilité que tout Paris ait 
voulu me tromper sur sa mort ne me frappe nullement. 
Je ne lui répéterai point ce que je lui ai déjà dit, que ces 
deux faits étant également possibles, il ne doit s'arrêter 
qu'aux marques extérieures qui l'accompagnent , et qui 
nous guident dans la connaissance des événements : en 
sorte que si un fait surnaturel a plus de ces marques ex- 
térieures qu'un fait naturel, il me deviendra dès lors 
plus probable. Mais examinons le merveilleux qui effa- 
rouche sa raison , et faisons-le disparaître à ses yeux. 

25. Ce n'est en effet qu'un fait naturel que tout Paris 
lui propose à croire : savoir, que cet homme est plein de 
vie. Il est vrai qu'étant déjà assuré de sa mort, sa vie 
présente suppose une résurrection. Mais s'il ne peut 
douter de la vie de cet homme sur le témoignage de tout 
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tBaris, puisque c*eest un fait naturel , <il'iie 'flaurait donc 
iiouter • de «a vésanoeodon ; l^im est lié séeessoiinsnient 
avec rautre« .Le'miimcie se trouve enfermé «ntre- deux 
> laits natuoels, savoir, la mort de «et homme et sa TÎe 
. présente. lies témoin s ne sont ^assurés du miraele de la 
sésuEneclion. jque pavœ iqpi'ils sont '«ssvrés du -fait na- 
AureL Ainsi, je p vis direx{iie>le<miiiade'n'est 'qu'une con- 
■ tclusion des ûeux feits «naturels. On peut s'assurer des 
Àifts :naturek , le sceptique Ytiwwxe : le miracle est une 
aimple . conséipiaice des deux faitS' dont on est sûr ; ainsi 
le mbacle que le sceptique me conteste se trouye, pour 
•lainsiidire, composé de tïois chosea qu'il ne prétend 
pointime dîqiater , savoir: la eertiiude de deux faits na- 
turels, la most de net homme *et sa-Tie présente, et 
idfuneccmclusion miétapbysique , que le sceptique ne me 
Qomteste point. Elle consiste à dire : €et homme qui vit 
«maintenant, était nunt il 7^ a trois jours; il a donc été 
rendu de. la mort -k lai^euPouixpiôi le sceptique Teut-^il 
plutôt s'en>i!a|iporter -à -son' jngenient qn'^à tous ses sens ? 
iHe yoyo&»-noa8 pas: tous- 4ns jours que, sur dix hommes, 
liinV en nipasiun qui envisage une question de la même 
i£açon? Gela :vi8nt,'me diita^^on , de la bizarrerie de ces 
hommes ^et'thi différeaft<toer de leur «sprit ; je Ta voue: 
•mais qu*on me fnsse voir une telle bizarrerie dans les 
sens. Si ces dix hommes sont À portée de yoît un même 
objet, ils le verront tous d'une même façon, et on peut 
assurer ^qu'aucune dispute ne s'élèvera entre eux sur la 
•réalité de cet oèjet. Qu'on me montre quelqu'un qui 
puisse disputer sur la possibilité d'une chose, quand il la 
voit. Je le veux, qu'il s'en rapporte plutôt à son juge- 
inient qu'à ses sens : 'que lui dit son jugement sur la ré- 
'flurreotion de^ce mort? Que cela est possible : son juge- 
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ment ne va pas plus loin; il ne contredit nullement le 
rapport de ses sens : pourquoi veut-il donc les opposer 
«nsenble ? 

26. tUn autre raisonnement propre à faire sentir ie 
ifaible • de eelui de 'L'auteur i des Pensées philosophiques, 
c'est qu'il compare U .possibilité que- tout Papis aitvx>ulu 
le tromper, à l'impossibilité de la résurrection. Ëntne le 
iait et lui, il y a un vide à remplir, parce quHl n'est pas 
létnoin oculaire: ce vide, ce milieu est rempli par les 
témoins oculaires. Il doit donc comparer d'abord la pos- 
sibilité que tout Paris se soit trompé, avec la possibilité 
de la résurrection. Il verra que ces deux possibilités.sont 
du même onive , eomme jcil'ai déjà dit. 

27. IL a'a point* ensuite à raisonner sur la résurrec- 
tion, mais seulement à examiner le. milieu par où (elle 
parvient jusqu'à lui. Or, l'examen ne peut être autre que 
l'application des règles que j'ai données, moyennant les- 
quelles on peut s'assurer que ceux qui vous rapportent 
un fait ne vous en imposent point; car il ne s'agit ici 
que de vérifier le témoignage de> tout Paris. On pourra 
donc:6e dire, comme pour les faits .naturels:. Les témoins 
n'ont ni les mêmes «passionfi^ ni- les mêmes iatérêts.; ib 
ne se 'connaissent pas; il y en a même^ beaucoup quiine 
se sont jamais vus : donc il tue saurait y avoir entre eux 
aucune collusion. D'ailleurs, eencevra-t-on aisément 
comment Paris se déterminerait,. supposé le complot 
possible, à en imposer à un homme>sur.im tel fait? et se- 
rai t-il'fwssible qu'il ne transpirât rien d'un tel complot? 
Tous èes liaison nem^nts que nous avens fiai ts- sur les .€aiâs 
naturels reviennent comme d'eux-»4iièmes se présenter 
ici^ pour'nous faire sentir qu^ine^teUe ûnfmsture est 
iafpoMible» J'aTOueau sceptique rqueiaiaiis^ combattons, 
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que la possibilité que tout Paris veuille le tromper est 
d'un ordre différent de la possibilité de la résurrection. 
Mais je lui soutiens que le complot d'une aussi grande 
ville que Paris, formé sans raison, sans intérêt, sans 
motif, entre des gens qui ne se connaissent pas, faits 
même par leur naissance pour ne pas se connaître , ne 
soit plus difficile à croire que la résurrection d'un mort. 
La résurrection est contre les lois du monde physique ; 
ce complot est contre les lois du monde moral. Il faut 
un prodige pour l'un comme pour l'autre, avec cette 
différence que l'un serait beaucoup plus grand que 
l'autre. Que dis-je ? L'un, parce qu'il n'est éublique sur 
des lois arbitraires, et dés là soumises à un pouvoir sou- 
verain , ne répugne pas à la sagesse de Dieu ; Tautre , 
parce qu'il est fondé sur des lois moins arbitraires, je 
veux dire celles par lesquelles il gouverne le monde mo- 
ral, ne saurait s'allier avec les vues de cette sagesse 
suprême, et par conséquent il est impossible. Que Dieu 
ressuscite un mort pour manifester sa bonté , ou pour 
sceller quelque grande vérité, là je reconnais une puis- 
sance infinie; dirigée par une sagesse comme elle 
infinie : mais que Dieu bouleverse l'ordre de la so- 
ciété, qu'il suspende l'action des causes morales, qu'il 
force les hommes, par une impression miraculeuse, à 
violer toutes les règles de leur conduite ordinaire, et 
cela pour en imposer à un simple particulier , j'y recon- 
nais à la vérité sa puissance infinie, mais je n'y vois point 
de sagesse qui la guide dans ses opérations : donc il est 
plus possible qu'un mort ressuscite, qu'il n'est possible 
que tout Paris m'en impose sur ce prodige. 

lïous connaissons à présent la règle de vérité qui peut 
servir aux contemporaiiis, pour s'assurer des faits qu'ils 
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se commuDÎqueDt entre eux, de quelque nature qu'ils 
soient , ou naturels y ou surnaturels. Gela ne suffit pas ; 
il faut encore que, tout abîmés qu'ils sont dans la pro- 
fondeur des âges, ils soient présents aux yeux de la pos- 
térité même la plus reculée. C'est ce que nous allons 
maintenant examiner. 

28. Ce que nous avons dit jusqu'ici , tend à prouver 
qu'un fait a toute la certitude dont il est susceptible , 
lorsqu'il se trouve attesté par un grand nombre de té- 
moins , et en même temps lié avec un certain concours 
d*apparence$ et de phénomènes qui le supposent comme la 
seule cause qui les explique. Mais si ce fait est ancien, et 
qu'il se perde, pour ainsi dire , dans l'éloignement des 
siècles, qui nous assurera jqu'il soit revêtu des deux ca- 
ractères ci-dessus énoncés, lesquels, par leur union, por- 
tent un fait au plus haut degré de certitude? Comment 
saurons>nous qu'il fut autrefois attesté par une foule de 
témoins oculaires, et que ces monuments qui subsistent 
encore aujourd'hui , ainsi que ces autres traces répandues 
dans la suite des siècles, s'incorporent avec lui plutôt 
qu'avec tout autre? L'histoire et la tradition nous tien- 
nent lieu de ces témoins oculaires qu'on parait regretter. 
Ce sont ces deux canaux qui nous transmettent une con- 
naissance certaine des faits les plus reculés; c'est par eux 
que les témoins oculaires sont comme reproduits à nos 
yeux, et nous rendent en quelque sorte contemporains 
de ces faits. Ces marbres , ces médailles , ces colonnes , 
ces pyramides , ces arcs de triomphe, sont comme ani- 
més par l'histoire et la tradition, et nous confirment 
comme à l'envi ce que celles-là nous ont déjà appris. 
Comment, nous dit le sceptique, l'histoire et la tradition 
peuvent-elles nous transmettre un fait dans^ toute sa pu- 
nm. A LàPHiL. 13 
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relé ? Ne sonft^elb» .point eoomie oes fleuves qui gros 
ftiasent et pevdeDt jutqu'à Jenr nom à-jnaMivequfils a'é 
l^igaent de leitr seusce ? NaHB.2dloDS aalisfaftre à cae qu'oi 
nous demande ici ; nous coraowneerons d'abovd .par i. 
tradition orale ; de là dou» passoroBa à la tradition écrk< 
ou à l'histoire , et nous finirons par la tradition des mo- 
numents. Il n est pas possible qu'un £sit qui se trouv< 
lié et enchaîné par ces trois aortes de traditions puisse 
jamais se perdre, et même aouffnr quelque aJtératioii 
dans l'immeosité des sîèclea. 

29. La traditum orale .ccmsîate dans une chaune de 
témoignages, rendus par des personnes qui se sont sac- 
êédé les unes aux aulnes dans toute la durée des sièdes, 
à commencer au temps où tm fait' s'est passé. Cette tra- 
dition n'est sûre et fidèle que lorsqu'on peut remonter 
facilement à sa source , et qu'à travers une suite non in- 
terrompue de témoins irrépnœhables., on arme aux 
premiers témoins qui aont e^nlemporaios des £aits : car 
ai l'on ne peut a'assitrer <|iae œtfee tradition, dont nous 
tenons un bout, remtante fifiectivcsnent jusqu'à l'époque 
assignée à de certaios faits, flt quHI n*y a point on, fort 
en deçà de eette époque^ quelque imposteur qui se aoil 
plu à les inventer pour abuser ki postérité» la ohMoe des 
témoignages, quelque bien Kée qu'elle soit, ne tenant à 
rien^ ne nous conduira qu'au mensonge. Or, onmmeni 
parvenir à cette assuramee ? Voilà ne que les pyrrhonka^ 
ne peuvent cgnoeYotr , et stn* quoi ils ne croient pas qaS 
soit possible d'établir des règles à l'aide desqu^les é 
puisse discerner les vraies traditions d'a^Foe les ian88M| 
le ne veun que lewr opposer Ja anivante. 

80. On m'avouera d'alKMd que la d^sitHMi d 
gfand flMnbve de témoins oonlaircs se peut avoir 
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la vérité pour centre : nous en avons déjà e3i|K>sé ks 
raisons. Or, je dis que la tradition, dont je touche ao- 
tueileroeut un des bouts, peut me conduire infaillible- 
ment à ce cercle de témoignages rendus par une foule 
de témoins oculaires. Voici comment : plusieurs de ceux 
qui ont vécu du temps que ce fait est arrivé, et qui, 
rayant appris de la bouche des témoins oculaires , ne 
peuvent en douter , passent dans Tâge suivant et portent 
avec eu^ cette certitude. Us racontent ce fait à ceux de 
ce secoud âge, qui peuvent faire le même raisonnement 
que firent ces contemporains, lorsqu'ils examinèrent s'ils 
devaient ajouter foi aux témmns oculaires qui le leur 
rapportaient. Tous ces témoins, peuvent-ils se dire, 
étant contemporains d'un tel fait, n'ont pu être trompés 
sur ce fait. Mais peut-être ont-ils voulu nous tromper : 
c'est ce qu'il faut maintenant examiner, dira quelqu'un 
des hommes du second âge, ainsi nommé relativement 
au fait en question. J'observe d'abord, doit dire notre 
contemplatif, que le complot de ces contemporains pour 
nous en imposer aurait trouvé mille obstacles dans la 
diversité de passions, de préjugés et d'intérêts qui par- 
tagent l'esprit des peuples et des particuliers d'une même 
nation. Les hommes du second âge s'assureront, en un 
motf que les contemporains ne leur en imposent point, 
coouBe ceux-ci s'étaient assurés de la fidélité des témoins 
oculaires : car partout où l'on su|^»06e une grande mul- 
titude d'hommes , on trouvera une diversité prodigieuse 
de génies et de caractères, àe passions et d'intérêts; et 
par conséquent on pouzra s'assurer aisémoit que tout 
complot parmi eux est impossible. £t «i les hommes sont 
sépskxè^ les uns des autres par l'interposition des mers et 
des montagnes, pourront-ils se rencontrer à imaginer 
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un même fait , et à le faire servir de fondement à la 
fable dont ils veulent amuser la postérité? Les hommes 
' d'autrefois étaient ce que nous sommes aujourd'hui. En 
jugeant d'eux par nous-mêmes, nous imitons la nature , 
qui agit d'une manière uniforme dans la production des 
hommes de tous les temps. Je sais qu'on distingue un 
siècle de l'autre à une certaine tournure d'esprit , et k 
des mœurs même différentes; en sorte que si l'on pou- 
vait faire reparaître un homme de chaque siècle, ceux 
qui seraient au fait de l'histoire , en les voyant, les ran- 
geraient dans une ligne , chacun tenant la place de son 
siècle, sans se tromper. Mais une chose en quoi tous les 
siècles sont uniformes, c'est la diversité qui règne entre 
les hommes du même temps : ce qui suffit pour ce 
que nous demandons, et pour assurer ceux du second 
âge, que les contemporains n'ont pu convenir entre eux 
pour leur en imposer. Or, ceux du troisième âge pour- 
ront faire, par rapport à ceux du second âge qui leur 
rapporteront ce fait , le même raisonnement que ceux-ci 
ont fait par rapport aux contemporains qui le leur ont 
appris : ainsi on traversera facilement tous les siècles. | 
31. Pour faire sentir de plus en plus combien est pur 
* le canal d'une tradition qui nous transmet un fait public 
et éclatant (car je déclare que c'est de celui-là seul dont 
j'entends parler, convenant d'ailleurs que, sur un fait se- 
cret et nullement intéressant , une tradition ancienne et; 
étendue peut être fausse ) , je n'ai que ce seul raisonne- 
ment à faire : c'est que je défie qu'on m'assigne , dam 
cette longue suite d'âges, un temps où ce fait aurait pi 
être supposé , et avoir par conséquent une fausse orh 
gine. Car où la trouver, cette source erronée d'une tra* 
dition rerétuc de pareils caractères? Sera-ce parmi la 
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contemporains? Il n'y a nulle apparence. En effet, quand 
auraient-ils pu tramer le complot d'en imposer aux âges 
solvants sur ce fait? Qu'on y prenne garde : on passe 
d une manière insensible d'un siècle à l'autre. Les âges 
se succèdent sans qu'on puisse s'en apercevoir. Les 
contemporains dont il est ici question se trouvent dans 
l'âge qui suit celui où ils ont appris ce fait, qu'ils pen- 
sent toujours être au milieu des témoins oculaires qui le 
leur avaient raconté. On ne passe pas d*un âge à l'autre, 
comme on ferait d'une place publique dans un palais. 
On peut, par exemple, tramer dans un palais le complot 
d'en imposer sur un prétendu fait , à tout un peuple 
rassemblé dans une place publique; parce qu'entre le 
palais et la place publique, il y a comme un mur de 
séparation, qui rompt toute communication entre les uns 
et les autres. Mais on ne trouve rien dans le passage d'un 
^e à l'autre, qui coupe tous les canaux par où ils pour- 
raient communiquer ensemble. Si donc dans le premier 
ige il se fait quelque fraude, il faut nécessairement que le 
second âge en soit instruit. La raisou de cela, c'est qu'un 
grand nombre de ceux qui composent le premier âge en* 
trent dans la composition du second âge, et de plusieurs 
autres suivants, et que presque tous ceux du second âge 
ont vu ceux du premier; par conséquent^ plusieurs de ceux. 
qui seraient complices de la fraude forment le second 
âge. Or, il n'est pas vraisemblable que ces hommes, 
qn'on suppose être en grand nombre et en même temps 
être gouvernés par des passions différentes , s'accordent 
tons à débiter le même mensonge, et à taire la fraude à 
tous ceux qui sont seulement du second âge. Si quelques* 
uns du premier âge , mais contemporains de ceux du 
second, se plaisent à entretenir chez eux l'iHusiou, 
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croit-on que tous les autres qui auront vécu dans le 
premier âge, et qui TÎvent actuellement dans le second, 
ne réclameront pas contre la fraude?' Il (kudrait pour 
cela supposer qu'un même intérêt les réunit tous pour 
le même mensonge. Or, il est eertain qu'un grand nombre 
d*hommes ne saurait avoir le même intérêt à déguiser 
la venté : donc il n'est pas possible que la fraude du 
premier âge passe d'une voix unanime dans le second , 
sans éprouver aucune contradiction. Or, si le second âge 
est instruit de la fraude, il en instruira le troisième, et 
ainsi de suite, dans toute Pétendoe des siècles. Dès Ta 
qu'aucune barrière ne sépare les âges les uns des autres, 
il faut nécessairement qu'ils se la transmettent tour à 
tour. Nul à^e ne sera donc la dupe des autres, et par 
conséquent nulle fausse tradition ne pourra s'établir sur 
un fait public et éclatant. 

32. n n'y a pas de point fixe dans le temps qui ne 
renferme pour le moins soixante ou quatre-vingts géné- 
rations à la foiis, à commencer depuis la première en- 
fance jusqu'à la vieillesse la plus avancée. Or, ce mélange 
perpétael de tant de générations enchaînées les unes 
dans les antres, rend ta fraude impossible sur un fait 
public et intéressant. Toules-vous, pour vous en con- 
vaincre, supposer que tous les hommes âgés de quarante 
ans, et qui répondent à un point déterminé du temps, 
conspirent contre la postérité pour la séduire sur un 
fait? Je venx bien vous accorder ce complot possible, 
quoique tout m'autorise à le rejeter : pensez-vous qu'en 
ce cas tons les hommes qui composent les générations 
depuis quarante ans jusqu'à quatre-vingts, et qui ré- 
pondent au même point du temps, ne réclameront pas, 
qu'ils ne feront pas connaître l'imposture ? Choisissez, si 
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VOUS voulez , la dernière- géBération v et stippose^ que 
tous les hommes âgés db «fiurtre-viiigts ans forment le 
complot d'en imposer wv im fait à k- postérîlé. Datis 
celte supposition média, qui est certainement la plus 
aTastageiise qu'on puisse faire ^ Timposture ne saurait 
si bien* se cacher qu'elle ne soit dévoilée; caries hommes 
qui composent les générations qui les suivent immé^ 
diatement, pourraient leuv dire ; Nous avons vécu long- 
temps avec vos contemporains, etvorlà pourtant la pi^" 
mière fois que noua entendons parler de ce fait ; il est 
trop intéressant, et il doit avoir fait trop de btuit, pour 
que nous n'en ayons pas été instruits plus tôt. Et s'ils 
ajoutaient à cela qu'on n'aperçoit aucune des saites 
qu'aurait dû entraîner ce fait, et plusieurs autres choses 
que nous développerons dans la suite, serait^-il possible 
que le mensonge ne fàt point découvert, et ces vieil** 
lards pourraient-ils espérer de persuader les autres 
hommes de ce mensonge qu'ils auraient inventé? Or, 
tons les âges se ressemblent du coté du nombre des gé- 
nérations ; on ne peut donc en supposer aucun oà la 
fraude puisse prendre. Mais si la fraude ne peut s'éta*- 
blir dans aucun des âges quji composent la tradition , il 
s'ensuit que tout fait que nous amènera la tradition , 
pourvu qu'il soit public et intéressant ,^ nous sera traus-- 
mis dans toute sa pureté. 

33. Me voilà donc certainque lescontemporanis d'un 
fait n'ont pas pu davantage en imposer sur sa réalité 
aux âges suivants, qu'ils n'om pu être dupés eux-mêmes 
sur ceJa par les témoin» oculaires. En efkt (qu'on me 
permette d'insister là^desaus), je regarde la tradition 
comme une chaîne dont les an neavt sont d'^le force, 
et au mofen de laquelle, lorsque j'en saisis le dernier 
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chaÎDOO, je tiens à un point fixe qui est la vérité, de 
toute la force dont le premier chaînon tient lui-même à 
ce point fixe. Voici sur cela quelle est ma preuve : la 
déposition des témoins oculaires est le premier chaînon, 
celui des contemporains est le second ; ceux qui viennent 
immédiatement après forment le troisième par leur té- 
moignage, et ainsi de suite, en descendant jusqu'au 
dernier^ que je saisis. Si le témoignage des contempo- 
rains est d'une force égale à celui des témoins oculaires, 
il en sera de même de tous ceux qui se suivront, et qui, 
par leur étroit entrelacement, formeront cette chaîne 
continue de tradition. S'il y avait quelque décroissement 
dans cette gradation de témoignages qui naissent les uns 
des autres , cette raison aurait aussi lieu par rapport 
au témoignage des contemporains , considéré respecti- 
vement à celui des témoins oculaires, puisque l'un des 
deux est fondé sur l'autre. Or, que le témoignage des 
contemporains ait par rapport à moi autant de force 
que celui des témoins oculaires, c'est une chose dont je 
ne puis douter. Je serais aussi certain que Henri lY a 
fait la conquête de la France, quand même je ne le sau- 
rais que des contemporains de ceux qui ont pu voir ce 
grand et bon roi , que je le suis que son trône a été oc- 
cupé par Louis le Grand , quoique ce fait me soit attesté 
par des témoins oculaires. 

34. En voulez -vous savoir la raison ? C'est qu'il n'est 
pas moins impossible que des hommes se réunissent tous, 
malgré la distance des lieux , la difTérence des esprits , 
la variété des passions , le choc des intérêts, la diversité 
des religions, à soutenir une même fausseté, qu'il Test 
que plusieurs personnes s'imaginent voir un fait, que 
pourtant elles ne voient pas. Les hommes peuvent bieu 
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mentir, comme je Tai déjà dit ; mais je les défie de le 
faire tous de la même manière. Ce serait exiger que plu- 
sieurs personnes, qui écriraient sur les mêmes sujets 
pensassent et s'exprimassent de la même façon. Que mille 
auteurs traitent la même matière, ils le feront tous dif- 
féremment, chacun selon le tour d*esprit qui lui est 
propre. On les distinguera toujours à Tair, au tour, au 
coloris de leurs pensées. Comme tous les hommes ont un 
même fonds d'idées, ils pourront rencontrer sur leur 
route les mêmes vérités : mais chacun d'eux , les voyant 
d'une manière qui lui est propre , vous les représentera 
sous un jour différent. Si la variété des esprits suffit 
pour mettre tant de différence dans les écrits qui roulent 
sur les mêmes matières, croyons que la diversité des 
passions n'en mettra pas moins dans les erreurs sur les 
faits. Il parait, par ce que j'ai dit jusqu'ici , qu'on doit 
raisonner sur la tradition comme sur les témoins ocu- 
laires. Un fait transmis par une seule ligne traditionnelle 
ne mérite pas plus notre foi que la déposition d'un seul 
témoin oculaire ; car une ligne traditionnelle ne repré- 
sente qu'un témoin oculaire; elle ne peut donc équiva* 
loir qu'à un seul témoin. Par où en effet pourriez-vous 
vous assurer de la vérité d'un fait , qui ne vous serait 
transmis que par une seule ligne traditionnelle? Cène 
serait qu'en examinant la probité et la sincérité des 
hommes qui composeraient cette ligne ; discussion , 
comme je l'ai déjà dit, très- difficile, qui expose à mille 
erreurs, et qui ne produira jamais qu'une simple pro- 
babilité. Mab si un fait, comme une source abondante, 
forme différents canaux , je puis facilement m'assurer de 
sa réalité. Ici, je me sers de la règle que suivent les 

esprits, comme je m'en suis servi pour les témoins ocu- 

13 
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laires. Je combine les difTérents témoigiuiges de eliaqne 
peraonBe qui représente sa Hgne; leurs morars diffé- 
rentes , leurs passions opposées, lears intérêts divers, 
me démontrent qirïl n'y a point eo de colhisîon entre 
elles pour m*en imposer. Cet examen me suffit, parce 
qae par là je suis assuré qu'elles tiennent le bit qu'elfes 
me rapportent de celui qui tes précède immédiatement 
dans leur Kgne. Si je remonte donc jusqu'au fait sur le 
même nombre de lignes tradltionBeRes, je ne sainiaîs 
douter de la réalité du fkit auquel tontes ces lignes 
m*ont conduit, parce que je ferai toujours te nnréme 
raisonnement sur tous les hommes qui représentent fenr 
ligne, dans quelque point du temps que je la prenne. 

35. n 7 a dans le monde, me dira qnelqu\nt, tant de 
fausse» traditions, que je ne saurais me rendre à tos 
preuves. Je suis comme investi par une infinité d'erreurs, 
qui empêchent qu'elles* ne puissent venir jusqu'à moi : 
et ne croyez pas, continuera toujours ce pyrrfaonien, 
que je prétende parler dis ces febles, dont la plupart 
des nobles flattent Yevar orgueil^ je sais qu'étant renfer- 
més dans une seule fkmifle, vous les rejeter avec moi. 
Mais je veux vous parler de ces fkits qui nous sont trans- 
mis par un granif nombre de Rgnes traditionnelTes, et 
dont vous reconnaissez pourtant la feusseté. Telles sont, 
par exemple, les fabuleuses dynasties des Égyptiens, les 
histoires des dieux et demi-dieux des Grecs, le conte de 
la loBve qui nourrit Rémus et Romnlus; tel est le fameux 
fait de la papesse Jeanne, qu'on a cru presque univer- 
seRiffment pendant très-longtemps, quoiqu'il fét très- 
récent : si on avait pu lui dtmner deux milîe ans d'anti- 
quité, qui est-ce qui aurait osé seulement l'examiner? 
Telle est encore ^histoire de la sainte ampoule, qu'un 
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^pêffsoÊk apponrta ée oie) pdur servir au sacre deaas' roia; 
ce ftûtn'estfil pas imiverseUemeiit reçu- ea France/ aÎDSt 
qae tanct d'autres que je pourrais dler ? Tens 6e& faits 
soffisent pour faire voir que Terrevr pe»t noue venir par 
pinaîeurs lignes tra4lîtioiiff>e))«9. On ne saurait donc en 
faire un caractère de vérké pour les faits qui nous sont 
ainsi transmis. 

d6. Je ne voi» pas que cette difficulté, rende inutile 
ce que j'ai dit : elle n'attaque nidtemeiit nies> preuves , 
parce qu'elle ne les prend qu'ai partie. Car j'avove qu'un 
fait 9 quoique faux » peut nf'étre attesté par un grand 
nombre de personnes, ^ représenteront différentes 
lignes traditionnelles^. ACaisi voici la. différence? qi|e je 
met& entre l'erreur et la véncé r ceUe«ci, dan» quelque* 
peint du temps qim vmss là prentezr, se sentiena; elle est 
tnvrjouis défendue par un' grand n(ilnlMie< de lignes tradir- 
tÎDwnelles qui la mettent à Fabrrdu pyrrlionianie ^ et qni 
vous conduisent dans des sentiers clairs jusqu^an fait 
même. Lca Hgnes au contndreqni vous Ofuisnwtteirt 
use errenr, sont toujours emrvertes d'un. Gn*tain voile 
qui les ik&it ainément reeonnntre;.Pln& vous les suives en 
remontant, et plus-lenr nonibm* diovinue; et^ ee qui est 
le caractère de l'erreatr vums^en atteigniez le Iwm. sans 
que vous soyes? arnvé*a« fait qu'elles. v<imm transmettent. 
Quel Cirque le» dywasMs^déi}' Égyptiens I Eliea reofi»* 
taient à plusieurs milliei^ d'anfdées; mais il: s'en faut 
bien que les li^e» tradlktoineUes les conduisissent ju»- 
qfle-là. Si- on y prenait Qiatée , on verrait que ce n'est 
p€>fnt un i^it qa*ott nou» objenteici,, mais une opinion^ 
à laquelle l'orgneil de» Égy^iens avait donné naissance^ 
Il ne fa«t point confondre: ce que »ous' appelfm&y«&f » et 
dent noQs parlons* ici^ a>ree c» que lès différentes, nations 
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croient sur leur origine. Il ne faut qu'un savant, quel- 
quefois un visionnaire, qui prétende, après bien des re*- 
cherches , avoir découvert les vrais fondateurs d'une 
monarchie ou d'une république , pour que tout un pays 
y ajoute foi, surtout si cette origine flatte quelqu'une 
des passions des peuples que cela intéresse : mais alors 
c'est la découverte d'un savant ou la rêverie d'un vi- 
sionnaire , et non uu fait. Cela sera toujours probléma- 
tique, à moins que ce savant ne trouve le moyen de 
rejoindre tous les différents fils de la tradition , par la 
découverte de certaines histoires ou de quelques ins- 
criptions qui feront parler une infinité de monuments 
qui avant cela ne nous disaient rien. Aucun des faits 
qu'on cite n'a les deux conditions que je demande, 
savoir , un grand nombre de lignes traditionnelles qui 
nous les transmettent; en sorte qu'en remontant au 
moins par la plus grande partie de ces lignes , nous 
puissions arriver au fait. Quels sont les témoins ocu- 
laires qui ont déposé pour le fait de Rémus et de Ro- 
mulus ? Y en a-t-il un grand nombre? Et ce fait nous 
a-t-il été transmis sur des lignes fermes? qu'on me per- 
mette ce terme. On voit que tous ceux qui en ont parlé 
l'ont fait d'une manière douteuse» Qu'on voie si les Ro- 
mains ne croyaient pas différemment les actions mémo- 
rables des Scipions. C'était donc plutôt une opinion 
chez eux , qu'un fait. On a tant écrit sur la papesse 
Jeanne , qu'il serait plus que superflu de m'y arrêter. Il 
me suffit d'observer que cette fable doit plutôt son 
origine à l'esprit de parti qu'à des lignes traditionnelles: 
et qui est-ce qui a cru l'histoire de la sainte ampoule? 
Je puis dire au moins que si ce fait a été transmis 
comme vrai , ii a été transmis en même temps comme 
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faax; de sorte qu'il n'y a qu'une ignorance grossière , 
qui pubse faire donner dans une pareille supersti* 
tion (i). 

37. Mais je voudrais bien savoir sur quelle preuve 
le sceptique que je combats regarde les dynasties des 
Égyptiens comme fabuleuses ^ et tous les autres faits 
qu'il a cités; car il faut qu'il puisse se transporter dans 
les temps où ces différentes erreurs occupaient l'esprit 
des peuples ; il faut qu'il se rende , pour ainsi dire,. leur 
contemporain , a6n que , partant de ce point avec eux f 
il puisse voir qu'ils suivent un chemin qui les conduit 
infailliblement à l'erreur, et que toutes leurs traditions 
sont fausses : or^ je le défie d'y parvenir sans le secours 
de la tradition; je le défie encore bien plus de faire cet 
examen et de porter ce jugement, s'il n'a aucune règle 
qui puisse lui faire discerner les vraies traditions d'avec 
les fausses. Qu'il nous dise donc la raison qui lui fait 
prendre tous ces faits pour apocryphes ; et il se trou- 
vera que, contre son intention, il établira ce qu'il pré- 
tend attaquer. 

38. Me direz-^vous que tout ce que j'ai dit peut être 
bon lorsqu'il s'agira des faits naturels, mais que cela ne 
saurait démontrer la vérité des faits miraculeux? qu'un 
grand nombre de ces faits, quoique, faux, passent à la 
postérité sur je ne sais combien de lignes tradition* 
nelles? Fortifiez, si vous voulez, votre difficulté par 

(i) L'auteur de cette dissertation tcaite, ce semble, trop légèrement 
ime croyance sar laquelle des critiques habiles n'ont pas cru devoir 
prononcer, et que plusieurs même ne pensent pas destituée de preu- 
ves. Yoyez Fleory, Hist, eeeles., liv. LI, c. 25 ; Longoeval, Hist, de 
FÉffiUe 9a{|te.,liv.y,an. 496; Notes de Griffet tur VHist. de 
France du P. Daniel , t. H , p. 133. 



tovtes les folî» qu/o& Ml d«BS> Vààcotaa^ et que le cré- 
dule malioBictaB respecte^ déoore»-ta de l'ealèvcmeHt 
de Romulus, qu'on a tant fait valoir; distillez votre tel 
sur tontes œs fables pkfises^ qu'en crotr mamarqdoa me 
les tôlèiv fMK* pur néMegvment : que eonckarest^ous de 
là? Qu'on ne saninél aToir des règles qui puissent faire 
discerne» km ^lases trattilâons: d'avec les faùsw» sur les 
miracles ? 

39. Je vow réponds que les règles sont les mêmes 
[jour le» fiiits »a£arelS' et nkaciilcnx : vous m'opposes 
des* faits, et auou» de ceux que vous câtez n^a les eoiii- 
dations qne jf'enge; Ce n'est peint' kn- le: lien d'examiner 
les mirades d» Makonet, ni d'en faire le pàrs^èteauee 
cenx qui démontrent la f«ligioii chrédenne. Touff le 
monde sait que cet imposteur a toujonrs opéré' ses mi- 
rades en seeret : s^ x- eif dts>v«ieas, perscmne^n^en a 
été témoin ; si les arbres^ par sespeci devenus sensîkiiés , 
s'îndinent en sa présence-, s'il itits descendre la lune en 
terre et la rewoiedans se» orbite 4 seul pfésent à ces 
prodiges, il n'a point éprouvé de contradiefieurs : tons* 
les témoignages de oe foit se réduisenr done à odui de 
l'auteur méme« àe 1» feuflMrie; c'est là que vont, abnoër 
toutes ces lignes tsadiliDnndlesi dont on news parle : je 
ne v«>is point là de M raisnnnée'^ mais la pius supers^ 
tieuse crédulité. Pent-on nons- opposer des faits si mal 
pvonvés, et dont l'impostnre se découvre par les règVes 
que nous avons nous-mêmes établies ? Je ne pense pas 
qn^ott nous oppose sériensemenc renlèvemest de He^ 
mulus au ciel, et son apparition à Proculus: cette ap- 
parition n'est, appuyée que sur [a déposition d'un seul 
témom, dépositiàn dont le seul peuple fut ladupe^ les 
sénateurs firent à cet égard ce quelene peliti^pie 
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Hmadait. En un mot, JedeBe qn*bii me cite mi hit q»i 
dans son origine se trouve revêtu des caractères que j^sd 
assignés, qui soit transmis k \^ postérité snr phisienrs 
Hgnes coiktérales qui commenceront au fait même, et 
qu'il se trouve poyrtant faux. 

40. Vous ayez raison, dit M. Cr»g; il est impossible 
qu'on ne connaisse la vérité de certains faits , dès qu'on 
est Toisîn des temps où ib sont arrivés : les caractères 
dont ils sont empreints sont si frappants et si clairs, 
qu'on ne saurait s'y méprendre. Mais la durée des temps 
d^scnrcit et efface, pour ainsi dire, ces caractères; les 
faits* les mieux constatés dans certains temps se trouvent 
daaas ?a suite réduits au niveau de Fimposture et dn 
mensonge, et cela parce que la force des témoîgBages 
va toujours en décroissant; en sorte que le plus baut 
degré de certitude est produit par la vue même des faits; 
fe second, par le rapport de ceux qui les ont vus ; le 
troisième, par la simple déposition de ceux qui les ont 
seulement ouï raconter aux témoins des témoins, et 
ainsi de suite jusqu'à l'inftni. 

4î. Les faits âe César et d^Alexandre suffisent pour 
démon trei* la vanité dés calculs dn géomètre anglais ; 
car nous sommes aussi convaincus actuellement de 
fextstence de ces deux grands capitaines , qu'on l'était 
il j a quatre cents ans; et la raison en est bien simple : 
c^est qne nous avons les mêmes preuves de ces faits 
qu'on avait en ce temps-là. La succession qui se fait 
dans les différentes générations de tous les siècles res* 
semble à celle du corps humant, qui possède toujours la 
même essence, la même forme, quoique la matière qui 
le compose à chaque instant se dissipe en partie, et à 
chaque instant soit renonveMe par celle qui prend sa 
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place. Un homme est toujours un tel homiiie, quelque 
renouvellement imperceptible qui se soit fait dans la 
substance de son corps, parce qu'il n'éprouve point tout 
À la fois de changement total : de même les différentes 
générations qui se succèdent doivent être regardées 
comme étant les mêmes , parce que le passage des unes 
aux autres est imperceptible. Cest toujours la même 
société d'hommes qui conserve la mémoire de certains 
faits , comme un homme est aussi certain dans sa vieil- 
lesse de ce qu'il a vu d'éclatant dans sa jeunesse, qu'il 
l'était deux ou trois ans après cette action. Ainsi il n'y a 
pas plus de différence entre les hommes qui forment la 
société de tel et tel temps, qu'il n'y en a entre une per- 
sonne Âgée de vingt ans , et cette même personne âgée 
de soixante : par conséquent, le témoignage de diffé- 
rentes générations est aussi digne de foi , et ne perd pas 
plus de sa force, que celui d'un homme qui à vingt ans 
raconterait un fait qu'il vient de voir, et à soixante, le 
même fait qu'il aurait vu quarante ans auparavant. Si 
l'auteur anglais avait voulu dire seulement que l'impres- 
sion que fait un événement sur les esprits est d'autant 
plus vive et plus profonde que le fait est plus récent, il 
n'aurait rien dit que de très-vrai. Qui ne sait qu'on est 
bien moins touché de ce qui se passe en récit, que de ce 
qui est exposé par la scène aux yeux des spectateurs ? 
L'homme que son imagination servira le mieux à aider 
les acteurs, à le tromper sur la réalité de l'action 
qu'on lui représente , sera le plus touché et le plus 
vivement ému. La sanglante journée de la Saint-Barthé- 
lémy , ainsi que l'assassinat d'un de nos meilleurs rois, 
ne fait pas, à beaucoup près, sur nous la même impres* 
sion que ces deux événements en firent autrefois sur 
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DOS ancêtres. Tout ce qui n^est que de sentiment passe 
avec l'objet qui l'excite; et, s'il lui survit, c^est toujours 
en s'affaiblissant, jusqu'à ce qu'il vienne à s'épuiser tout 
entier : mais pour la conviction qui nait de la force des 
preuves, elle subsiste universellement. Un fait bien 
prouvé passe à travers l'espace immense des siècles, 
sans que la conviction perde l'empire qu'elle a sur notre 
esprit, quelque décroissement qu'il éprouve dans l'im- 
pression qu'il fait sur le cœur. Nous sommes en effet 
aussi certains du meurtre de Henrî le Grand, que l'étaient 
ceux qui vivaient dans ce temps-là; mais nous n'en 
sommes pas si touchés. 

42. Ce que nous venons de dire en faveur de la tra- 
dition , ne doit point nous empêcher d'avouer que nous 
saurions fort peu de faits, si nous n'étions instruits que 
par elle; parce que cette espèce de tradition ne peut être 
6dèle dépositaire, que lorsqu'un événement est asses 
important pour faire dans l'esprit de profondes impres- 
sions, et qu'il est assez simple pour s'y conserver aisé- 
ment : ce n'est pas que sur un.fait chargé de circonstances, 
et d'ailleurs peu intéressant , elle puisse nous induire en 
erreur; car alors le peu d'accord qu'on trouverait dans 
les témoignages nous en mettrait à couvert : seule elle 
peut nous apprendre des faits simples et éclatants; et si 
elle nous transmet un fait avec la tradition écrite, elle 
sert à la conBrmer : celle-ci fixe la mémoire des hommes, 
et conserve jusqu'au plus petit détail, qui sans elle 
nous échapperait. C'est le second monument propre à 
transmettre les faits, et que nous allons maintenant dé- 
velopper. 

43. On dirait que la nature, en apprenant aux hommes 
l'art de conserver leurs pensées par le moyen de diverses 
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figures, a pris plaisir à faire passer dans tous les siècles 
des témoins oculaires des foits qui soot les plus- cachés 
dans la profondeur des âges, afin qu'on n'en puisse dou- 
ter. Que diraient les sceptiques, si , par une espèce d'en- 
chantement, des témoins oculaires étaient détachés de 
leurs siècles, pour parcourir ceux oh ils ne vécurent pas, 
afin de sceller de vive voix, la vérité de certain» fiiits ? 
Quel respect n'auraient-'ils point pour le témoigoage de 
ces vénérables vieillards!' Pourraient-ils douter dtr ce 
qu'ils leur diraient? Telle est l'innocente magie que 
l'histoire se propose parmi nous : par elle , les témoins 
eux-mêmes semblent franchir l'espace immense qui les 
sépare de nous; ils traversent les siècles, et attestent 
dsns tous les temps la vérité de ce qu'ils ont écrit, fl y a 
phis : j'aime mienx lire un fait dans plusieurs historiens 
qni s'accordent, que de l'apprendre de la bouche même 
de ces vénérables vieillards dont j'ai parlé ; je pourrais 
faire mille conjecttu-es sur leurs passions, sur leur pente 
naturelle à dire des choses extraordinaires. Ce petit 
nombre de vieillards, qui seraient doués du privilège 
des premiers patriarches pour vivre n longtemps, se 
trouvant nécessairement unis de la plus étroite amitié, 
et ne craignant pomt d*un autre cdté d'être démentis 
par des témoins ocnlairasoa contemporains, pourraient 
s'entendre facilement pour se jouer du genre hnmain ; 
ils pourraient se plaire à raconter grand nombre de pro- 
diges faux, dont ils se diraient les témoins, s'imagînant 
partager avec les fausses merveilles qu'ils débiteraient, 
l'admiration qu'elles font nakre dans Tâme du vulgaire- 
crédule. Ils ne pourraient trouver de contradictioii que 
dans la tradition qui aorait passé de bouche en bouche. 
Mais quels scmt ces bommes qui^ n'ayant appris ces faits 
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qne par le canal de la tradition, oseraient disputer contre 
iHie troupe de témoins oculaires, dont les rides, d'ailleurs 
vénérables, feraient une si grande impression sur les 
esprits ? On sent bien que peu à pén ces vieillards poms 
raient faire changer les traditions; mais ont-ils une fois 
parlé dans des écrits, ils ne sont plus libres de parler 
autrement; les faits qu'ils ont, pour ainsi dire, enchaî- 
nés dans les diflférentes figures qu'ils ont tracées, passent 
à la postérité la plus reculée. Et ce qui les justifie ces 
faits, et met en même temps Thistoire au-dessus du té- 
moignage qu*ils rendraient actuellement de bouche, 
c'est que , dans le temps qu'ils les écrivirent , ils étaient 
entourés de témoins oculaires et contemporains, qui 
auraient pu les démentir facilement, s'ils avaient altéré la 
vérité. Nous jouissons, eu égard aux historiens, des 
mêmes privilèges dont jouissaient les témoins oculaires 
des faits qu'ils racontent : or, il est certain qu'un histo- 
rien ne saurait en imposer aux témoins oculaires et con- 
temporains. Si quelqu'un fabait paraître aujourd'hui 
une histoire remplie de faits éclatants et intéressants, 
arrivés de nos jours, et dont personne n'eût entendu 
parler avant cette histoire, pensez-vous qu'elle passât à 
la postérité sans contradiction ? Le mépris dans lequel 
elle tomberait suffirait seul pour préserver la postérité 
des impostures qn'eHe contiendrait. 

44. L'histoire a de grands avantages , même snr les 
témoins oculaires : qu'un seul témoin vous apprenne tm 
fait , quelque connaissance que vous ayez de ce témoin , 
comme elle ne sera jamais parfaite, ce fait ne deviendra 
pour vott& que plus ou moins probable ;. vous n'en serez 
asMwé que loffg q ne pkisicnrs témoins déposeront en sa 
faveur, et que vous pourrez, comme je Tai dit, combi- 
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ner leurs passions et leurs intérêts ensemble. L'histoire 
vous fait marcher d'un pas plus assuré : lorsqu'elle vous 
rapporte un fait éclatant et intéressant, ce n'est pas 
rhtstorien seul qui vous l'atteste, mais une infinité de 
témoins qui se joignent à lui. £n effet, l'histoire parle à 
tout son siècle : ce n'est pas pour apprendre les faits in- 
téressants que les contemporains la lisent, puisque plu- 
sieurs d'entre eux sont les auteurs de ces faits; c'est pour 
admirer la liaison des faits, la profondeur des réflexions, 
le coloris des portraits, et surtout son exactitude. Les 
histoires de Maimbourg sont moins tombées dans le 
mépris par la longueur de leurs périodes, que par leur 
peu de fidélité (i). Un historien ne saurait donc en im- 
poser à la postérité, que son siècle ne s'entende, pour 
ainsi dire, avec lui. Or, quelle apparence? Ce complot 
n'est -il pas aussi chimérique que celui de plusieurs té- 
moins oculaires ? C'est précisément la même chose. Je 
trouve donc les mêmes combinaisons à faire avec un seul 
historien qui me rapporte un fait intéressant, que si 
plusieurs témoins oculaires me l'attestaient. Si plusieurs 
personnes, pendant la dernière guerre, étaient arrivées 
dans une ville neutre, à Liège, par exemple, et qu'elles 
eussent vu une foule d'officiers français, anglais, alle- 
mands et hollandais, tous pêle-mêle, confondus en- 
semble; si, à leur approche, elles avaient demandé cha- 
cune à leur voisin de quoi on parlait , et qu'un officier 
français leur eût répondu : On parle de la victoire que 
nous remportâmes hier sur les ennemis , où les Anglais 



(1) L'aoteor traite peat^tre un peu sévèrement les ouvrages his- 
toriques de Maimbourg. Voyez à ce siqet la Biographie de Midiaiid 
et celle de Feller, art. Maimbourg. 
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surtout furent entièrement défaits; ce fait sera sans 
doute probable pour ces étrangers qui arrivent ; mais 
ils n'en seront absolument assurés que lorsque plusieurs 
officiers se seront joints ensemble pour le leur confir- 
mer. Si, au contraire, à leur arrivée, un officier français, 
élevant la voix de façon à se faire entendre de fort loin, 
leur apprend cette nouvelle avec de grandes démonstra- 
tions de joie , ce fait deviendra pour eux certain ; ils ne 
sauraient en douter, parce que les Anglais, les Alle- 
mands et les Hollandais qui sont présents déposent en 
faveur de ce fait, dès qu'ils ne réclament pas. C'est ce 
que fait un historien lorsqu'il écrit; il élève la voix et 
se fait entendre de tout son siècle, qui dépose en faveur 
de ce qu'il raconte d'intéressant, s'il ne réclame pas : ce 
n'est pas un seul homme qui parle à l'oreille d'un autre, 
et qui peut le tromper; c'est un homme qui parle au 
monde entier, et qui ne saurait par conséquent tromper. 
Le silence de tous les hommes dans cette circonstance 
les fait parler comme cet historien ; il n'est pas néces- 
saire que ceux qui sont intéressés à ne pas croire un fait, 
et même à ce qu'on ne le croie pas, avouent qu'on doit 
j ajouter foi, et déposent formellement en sa faveur; il 
suffit qu'ils ne disent rien et ne laissent rien qui puisse 
prouver la fausseté de ce fait; car si je ne vois que des 
raisonnements contre un fait, quand on aurait pu dire 
ou laisser des preuves invincibles de l'imposture, je dois 
invariablement m'en teuir à l'historien qui me l'atteste. 
Et croit-on , pour en revenir à l'exemple que j'ai déjà 
cité, que ces étrangers se fussent contentés des discours 
vagues des Anglais sur la supériorité de leur nation au- 
dessus des Français, pour ne pas ajouter foi k la nou- 
velle que leur disait d'une voix élevée et ferme Tofficier 
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Comment a-t-on reçu k sentiment du P. Hardouiny 
lorsqu'il a voulu enlever à ces deux grands hommes ces 
chefs-d'œuvre qui immortalisent le siècle d'Auguste? 
Qui n'a pas senti que le silence du doitre n'était pas 
propre à ces tours fins et délicats qui décèlent l'homme 
du grand monde? La critique ^ en faisant disparaître 
plusieurs ouvrages apocryphes, et en les précipitant 
dans l'oubli , a confirmé dans leur antique possession 
ceux qui sont légitimes, et a répandu sur eux un nou- 
veau jour» Si d'une main elle a renversé» on peut dire 
que de Tautre elle a bâti. A la lueur de son flambeau, 
Aou» pouvons pénétrer jusque da«s le$ sombres profon- 
deurs de rautiquiiéy et discerner par ses propres règles 
,les owvrages supposés d'avec les ouvrages authentiques. 
Qiictles règles nous donne -t-elle pour cela? 

48. 1^ Si un ouvrage n'a peint été cilé par les con- 
temporains de celui dont il porte le nom, qu'on n'y 
aperçoiire pas même son caractère ,' el qu'on ait eu 
quelque iutérét, soit réel, soit apparent, à sa suppoai- 
tios, il doÀt alors nous paraître suspect : ainsi un Arta- 
fNia» un Mercure Tri&mégisie, et quelques autres auteurs 
de cette trempe, eÀtés par Jofièphe,^ar £usèbe, et par 
George Syocelle, ne portent point le caractère de païens, 
et dès là ils portent sur leur front leur propre condamna- 
tioii. Ou a eu le même intérêt à les supposer, qu'à sup- 
poser Aristée et les sibylles, lesquelles, pour me servir 
des termes d'un honune d'esprit, ont parlé si clairement 
de nos myatères, que lespBophètes des Hébreux, en 
comparaison d'elles, ii'y entendaient rien (i). 



(I) U coitocfion dfis veis aibyllios, publiée {Mur GaUseus (Amster- 
dam, in-4^), porte des marques évidenlw de smtjposition. Mais de 
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49. a** Un ouvrage porte avec lui des marques de sa 
supposition, lorsqu'on n'y voit pas empreint le carac- 
tère du siècle où il passe pour avoir été écrit. Quelque 
difîérence qu'il j ait dans tous les esprits qui composent 
un même siècle, on peut pourtaut dire qu'ils ont quelque 
chose de plus propre que les esprits des autres siècles, 
dans l'air, dans le tour, dans le coloris de la pensée, 
dans certaines comparaisons dont on se sert plus fré- 
quemment^ et dans raille autres petites choses qu'on 
remarque aisément lorsqu'on examine de près les ou- 
vrages. 

50. 3^ Une autre marque de supposition, c'est quand 
un livre fait allusion à des usages qui n étaient pas en- 
core connus au temps où l'on dit qu'il a été écrit, ou 
qu'on y remarque quelques traits de systèmes postérieu- 
rement inventés, quoique cachés, et pour ainsi dire 
déguisés sous un style plus ancien. Ainsi les ouvrages 
de Mercure Trismégiste (je ne parle pas de ceux qui 
furent supposés par les chrétiens, j'en ai fait men- 
tion plus haut, mais de ceux qui le furent par les païens 
eux-mêmes, pour se défendre contre les attaques de ces 
premiers), par c«ia même qu'ils sont teints de la doc- 
trine subtile et raffinée des Grecs, ne sont point authen- 
tiques. 

51. S'il est des marques auxquelles une critique judi- 
cieuse reconnaît la supposition de certains ouvrages, il 
en est d'antres aussi qui lui servent, pour ainsi dire, de 
boussole , et qui la guident dans le discernement dé ceux 

Savoir si les vers sibyllins, cités par les Pères da 2* et du 3*^ siècle» 
sont également sapposés, c'est une grande controverse entre les éru- 
dits.VoyezBévéridge, Codex canonum EcclesiœptinUtwœfCap. 14, 
ad calcem Patrum apostolic. 
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qui sont authentiques. En effet, comment pouvoir soup- 
çonner qu'un livre a été supposé, lorsque nous le voyons 
cité par d'anciens écrivains, et fondé sur une chaîne non 
interrompue de témoins conformes les uns aux autres, 
surtout si cette chaîne commence au temps où Ton dit 
que ce livre a été écrit et ne finit qu'à nous ? D'ailleurs, 
n'y eàt-il point d'ouVrages qui en citassent un autre 
comme appartenant à tel auteur, pour en reconnaître 
l'authenticité 4 il me suffirait qu'il m'eût été apporté 
comme étant d'un tel auteur, par une tradition orale, 
soutenue sans interruption, depuis son époque jusqu'à 
moi, sur plusieurs lignes collatérales. Il y a outre cela 
des ouvrages qui tiennent à tant de choses, qu'il serait 
fou de douter de leur authenticité. Mais, selon moi, la 
plus grande marque de l'authenticité d'un livre, c'est 
lorsque depuis longtemps on travaille à saper son anti- 
quité pour l'enlever à l'auteur à qui on l'attribue, et 
qu'on n'a pu trouver pour cela que des raisons si fri- 
voles, que ceux même qui sont ses ennemis déclarés, à 
peine daignent s'y arrêter. Il y a des ouvrages qui inté- 
ressent plusieurs royaumes, des nations entières, le 
monde même, qui par cela même ne sauraient être 
supposas. Les uns contiennent les annales de la nation 
et ses titres, les autres , ses lois et ses coutumes; enfin 
il y en a qui contiennent leur religion. Plus on accuse 
les hommes en général d'être superstitieux et peureux , 
pour me servir de l'expression à la mode, et plus on 
doit avouer qu'ils ont toujours les yeux ouverts sur ce 
qui intéresse leur religion. L'Alcoran n'aurait jamais été 
transporté au temps de Mahomet, s'il avait été écrit 
longtemps après sa mort. C'est que tout un peuple ne 
saurait ignorer l'époque d'un livre qui règle sa croyance 

niTR. ALA PBIL. 14 



314 DISSUlTATIOiX 

et fixe toutes ses espérances, Alk)ns plus loin : en quel 
temps voudrait-on qu'on pût supposeï: une histoire qui 
contiendrait des faits très^intéressants y. mais apocryphes? 
Ce n*est point sans doute du vivant de l'auteur à. qui en 
l'attribue, et qui démasquerait le fourbe; efc si ron veut 
qu'une telle imposture puisse ne lui être pas connue^ce 
qui, comme on voit, est presque impossible, tout le 
monde ne s'inscrirait-il pas en faux contre les fait$ que 
cette histoire contiendrait? TSous avons démontré plus 
haut qu'un historien ne saurait ea imposer à son siècle. 
Ainsi, un imposteur, sous qudque aooi qu'il mette sou 
histoire, ne saurait induire en erreur les témoins ocur 
laires ou contemporains; sa fourberie passerait à la 
postérité. Il faut donc que l'oQ dise que longtemps après 
la mort de l'auteur prétendu, on lui a supposé cette 
histoire. Il sera nécessaire pour cela qu'on dise aussi que 
cette histoire a été longtemps inconnue,, auquel cas elle 
devient suspecte si elle contient des faits intéressasts^ 
et qu'elle soit l'unique qui les rapporte; c^r si les mènes 
faits qu'elle rapporte sont contenus dans d'autres infr- 
toires , la supposition est dès lors inutile. Je. n'imagine 
pas qu'on prétende qu'il soit possible de persuader à 
tous les hommes qu'ils ont vu ce livre-là de touttemys, 
et qu'il ne paraît pas nouvellement,. P9e sait-on poinl 
avec quelle exactitude on examine un manuscrit nouvel* 
lement découvert,, quoique ce manuscrit ne soit souTent 
qu'une copie de plusieurs autres qu'on a déjà? Que 
ferait-on s'il était unique dans son genre? U o'est 
donc pas possible de fixer un temps où certuns Ur 
vres, trop intéressants par leur nature,^ aient pu être sup- 
posés. 

52. Ce n'est pa$ tout^ me direz- vous j^ il ne su& pas 
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qu'on puisse s'assurer de Tauthenticité d'un Hvte, il 
fswl encore qu'on soit certain qu'il est parvenu à nous 
sans altéra timi.'Or» qui me garantira que l'iristotre dont 
vous vous servez pour prouver tel fait, sok venue jus** 
qu'à moi dans toute sa pureté ? La diversité des manus-> 
crits ne semble-t-elle pas nous indiquer les change-' 
ments qui lui sont arrivés? Après cela, quel fond vou- 
lez-vous que je fasse sur les faits que cette histoire me 
rapporte ? 

53. Il n'y a que la longueur des temps et la muhipH- 
cité des copies qui puissent occasionner de l'altération 
dans les manuscrits. Je ne crois pas qu'on me conteste 
cela. Or, ce qui procure le mal, nous donne en même 
temps le remède ; car s'il y a une infinité de manuscrits, 
il est évident qu'en tout ce qulls s'accordent, c'est le 
texte original. Vous ne pourrez donc refuser d'ajouter 
foi à ce que tous ces manuscrits rapporteront d'un con- 
cert unanime. Sur les variantes vous êtes libre , et per- 
sonne ne vous dira jamais que vous êtes obligé de vous 
conformer à tel manuscrit plutôt qu'à tel autre, dès 
qu'ils ont tous les deux la même auioiité. Pré tendez- vous 
qu'un fourbe peut altérer tous les manuscrits? il faudrait 
pour cela pouvoir marquer l'époque de cette aUération. 
Mais peut-être que personne ne se sera aperçu de la 
fraude ? Quelle apparence , surtout si ce livre est extrê- 
mement répandu, s'il intéresse des nattons entières, si 
ce livre se trouve la règk. de leur conduite, ou ai , par le 
goût exquis qui y règne , il £ait les déliées d«s honnêtes 
gens? Serait-il possible à m homme, quelque puissance 
qu'on lui suppose, de déignrer les vers de Virgile, ou 
de changer les faits inléresaavis de l'histoire romaine 
que nous lisons dans Tile-Iive et' dans les autres histo» 
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rieos ? Fùt-on assez adroit pour altérer en secret toutes 
les éditions et tous les manuscrits , ce qui est impoKible, 
on découyrirait toujours l'imposture, parce qu'il fau- 
drait de phis altérer tous les mémoires : ici la tradition 
orale défendrait la Téritable histoire. On ne saurait tout 
d\m coup faire changer les hommes de Gro3rance sur 
certains faits. Il faudrait encore de plus renverser tous 
les monuments, comme on verra bientôr. Les monu- 
ments assurent la vérité de Thistoire, ainsi que la tra- 
dition orale. Arrêtez vos yeux sur l'Alcoran, et cherchez 
un temps où ce livre aurait pu être altéré depuis Ma- 
homet jusqu'à nous. Ne croyez-vous pas que nous l'a- 
vons tel, au moins quant à la substance, qu'il a été 
donné par cet imposteur ? Si ce livre avait été totalement * 
bouleversé , et que l'altération en eût fait un tout diffé- 
rent de celui que Mahomet a écrit , nous devrions voir 
aussi une autre religion chez les Turcs, d^autres usages 
et même d'autres mœurs; car tout le monde^ sait com- 
bien la religion influe sur les mœurs. On est surpris , 
quand ou développe ces choses-là , comment quelqu'un 
peut les avancer. Mais comment ose>t*on nous faire tant 
valoir ces prétendues altérations? Je défie qu'on nous 
fasse voir un livre connu et intéressant, qui soit altéré de 
façon que les difîerenfees copies se contredisent dans 
les faits qu'elles rapportent, surtout s'fls sont essentieb. 
Tous les manuscrits et toutes les éditions de Virgile, 
d'Horace ou de Cicéron, se ressemblent , à quelque légère i 
différence près. On peut dire de même de tons les livres. 1 
On verra dans le premier livre de cet ouvrage , en quoi 
consiste Taltération qu'on reproche au Pentateuque, et 
dont on a prétendu pouvoir par là renverser l'antorité. 
Tout se réduit à des changements de certains mots qjtû 
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ne détruisent point le fait, et à des explications diffé- 
rentes des mêmes mots : tant il est vrai que l'altération 
essentielle est difficile dans un livre intéressant; car, de 
l'aveu de tout le monde, le Pentateuque est un des livres 
les plus anciens que nous connaissions. 

54. Les règles que la critique nous fournit pour con<- 
naître la supposition et l'altération des livres ne suffisent 
point, dira quelqu'un; elle doit encore nous en fournir 
pour nous prémunir contre le mensonge si ordinaire aux 
historiens. L'histoire, en effet, que nous regardons 
comme le registre des événements des siècles passés, 
n'est le plus souvent rien moins que cela. Au lieu de 
faits véritables, elle repait de fables notre folle curiosité. 
Celle des premiers siècles est couverte de nuages ; ce sont 
pour nous des terres inconnues, où nous ne pouvons 
marcher qu'en tremblant. On se tromperait, si l'on 
croyait que les histoires qui se rapprochent de nous 
sont pour cela plus certaines. Les préjugés, l'esprit de 
parti 9 la vanité nationale, la différence des religions , 
l'amour du merveilleux; voilà autant de sources ou- 
vertes, d'où la fable se répand dans les annales de tous 
les peuples. Les historiens , à force de vouloir embellir 
leur histoire et y jeter de l'agrément, changent très- 
souvent les faits; en y ajoutant certaines circonstances , 
ils les déBgurent de façon à ne pouvoir pas les recon- 
naître. Je ne m'étonne plus que plusieurs, sur la foi de 
Cicéron et de Quintilicn, nous disent que l'histoire est une 
poésie libre de versification. La différence de religion , et 
les divers sentiments qni dans les derniers siècles ont 
divisé l'Europe, ont jeté dans l'histoire moderne autant 
de confusion que l'antiquité en a apporté dans l'ancienne. 
Les mêmes faits, les mêmes événements deviennent tous 
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dîfTéreiiU, suivant les plumes qui ks ont écrits. Le 
même homme ne se ressemble point dans les différentes 
vies qu'on a écrites de luL 11 suffit qu'un fait soit avancé 
par un catholique» pour qu'il soit aussitôt démenti par 
un luthérien ou par un calviniste. Ce n'est pas sans rai- 
son que Bayle dit de lui, qu'il ne Usait jamais les histo- 
riens dans la vue de s'instruire des choses qui se sont 
passées , mais seulement pour savoir ce que Ton disait 
dans chaque nation et dans chaque parti. Je ne crois pas, 
après cela , qu'on puisse exiger la foi de personne sur de 
tels garants. 

On aurait dû encore grossir la difficulté de toutes 
les fausses anecdotes et de toutes ces historiettes du 
temps qui courent , et conclure delà que tous les ùàts 
qu'on lit dans Fhistoire romaine sont pour le moins 
douteux. 

55. Je ne comprends pas comment on peut s'imaginer 
renverser la foi historique avec de pareils raisonne- 
ments. Les passions qu*on nous oppose sont précisément 
le plus puissant motif que nous ayons pour ajouter foi à 
certains faits. Les protestants sont extrêmement enveni> 
mes contre Louis XIV : y en a-^t-il un qui, malgré cela, 
ait osé désavouer le célèbre passage du Rhin ? Ne sont-ils 
point d'accord avec les catholiques sur les victoires de 
ce grand roi? Ni les préjugés, ni l'esprit de parti, ni la 
vanité nationale , n'opèrent rien sur des faits éclatants et 
intéressants. Les Anglais pourront bien dire qu'ils n'oDt 
pas été secourus à la journée de Fontenoy; la vaoîté 
nationale pourra leur faire diminuer le prix de la w- 
toire^ et la compenser, pour ainsi dire, par le nombre ; 
mais ils ne désavoueront jamais que les Français soient 
restés victorieux. Il faut donc bien distinguer les bits 



SUB LÀ dèATTttTÛC fiTSTORIQUE. 319 

que l'histoire rapporte , «TâYcc les réflexions de Thisto- 
rien : celles-ci varient selon ses passions et ses intérêts , 
ceux^à demeurent invariablement les mêmes. Jamais 
personne n'a été p^nt si différemment que l'amiral de 
Coligni et le doc de Guise î les protestants ont chargé le 
portrait de celui-ci de mille traits qui ne lui convenaient 
pas; et les catholiques, de leur côté, ont refusé à celui-là 
des coups de pinceau qu'il méritait. Les deux partis se 
sont pourtant servis des mêmes faits pour les peindre. 
Car, quoique les calvinistes disent que l'amiral de Coligni 
était plus grand homme de guerre que le duc de Guise , 
ils avouent pourtant que Saint-Quentin, que l'amiral 
défendait, fut pris d'assaut, et qu'il y fut lui-même fait 
prisonnier; et qu'au contraire le duc de Guise sauva 
Metz contre les efforts d'une armée nombreuse qui l'as- 
siégeait, animée de plus par la présence de Charles- 
Quint : mais, selon eux, l'amiral fit plus de coups de 
maître, plus d'actions de cœur, d'esprit et de vigilance 
pour défendre Saint-Quentin, que le duc de Guise pour 
défendre Metz. On voit donc que les deux partis ne se 
séparent que lorsqu'il s'agit de raisonner sur les faits , et 
non sur les faits mêmes. Ceux qui nous font cette diffi- 
culté n'ont qu'à jeter les yeux sur une réflexion de M. de 
Fontenelle , qui , en parlant des motifs que les historiens 
prêtent à leurs héros, nous dit : « Nous savons fort bien 
<« que les historiens les ont devinés comme ils ont pu , 
« et qu'il est presque impossible qu'ils aient deviné tout 
« à fait juste. Cependant nous ne trouvons point mauvais 
ce que les historiens aient recherché cet embellissement, 
« qui ne sort point de la vraisemblance ; et c^est à cause 
« de cette vraisemblance , que ce mélange de faux que 
« nous reconnaissons qui peut être dans nos histoires. 
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« ne nous les fait pas regarder comme des fables. » 
Tache prête des vues politiques et profondes à ses per- 
sonnages, où Tite-Live ne verrait rien que de simple et 
de naturel. Croyez les fails qu'il rapporte et ezaminex sa 
politique; il est toujours aisé de distinguer ce qui est de 
rhistorien d*avec ce qui lui est étranger. Si quelque pas- 
sion le fait agir y elle se montre; et aussitôt que vous la 
vovezy elle n'est plus à craindre. Tous pouvez donc ajou- 
ter foi aux faits que vous lisez dans une histoire , surtout 
si ce même fait pst rapporte par d'autres historiens, 
quoique sur d*autres choses ils ne s'accordent point 
Cette pente qu'ils ont à se contredire les uns les antres 
vous assure de la vérité des faits sur lesquels ils s'ac- 
cordent. 

56. Les historiens y me direz-vous, mêlent quelqaefms 
si adroitement les faits avec leurs propres réflexions , 
auxquelles ils donnent l'air de faits , qu'il est très-diffi- 
cile de les distinguer. H ne saurait jamais être difficile de 
distinguer un fait éclatant et intéressant, des propres ré- 
flexions de l'historien ; et d'abord ce qui est précisément 
rapporté de même par plusieurs historiens est évidem- 
ment un fait , parce que plusieurs historiens ne sauraient 
faire précisément la même réflexion. Il faut donc que ce 
en quoi ils se rencontrent ne dépende pas d'eux, et leur 
soit totalement étranger. Il est donc facile de distinguer 
les faits d'avec les réflexions de l'historien , dès que plu- 
sieurs histoires rapportent le même fait. Si vous lisez ce 
fait dans une seule histoire, consultez la tradition orale : 
ce qui vous viendra par elle ne saurait être à l'historien , 
car il n'aurait pas pu confier k la tradition qui le pré- 
cède ce qu'il n'a pensé que longtemps après. Voulez- 
vous vous assurer encore davantage ? Consultez les mo- 
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numents, troisième espèce de tradition propre k faire 
passer les faits à la postérité. 

57. Un fait éclatant et qui intéresse entraîne toujours 
des suites après lui ; souvent il fait changer la face de 
toutes les affaires d'un très-grand pays : les peuples, ja- 
loux de transmettre ces faits à la postérité, emploient le 
marbre et Fairain pour en perpétuer la mémoire. On 
peut dire d'Athènes et de Rome, qu on y marche encore 
aujourd'hui sur des monuments qui confirment leur his- 
toire. Cette espèce de tradition , après la tradition orale, 
€st la plus ancienne ; les peuples de tous les temps ont 
été très-attentifs à conserver la mémoire de certains 
faits. D.7ns ces premiers temps voisins du chaos, un mon- 
ceau de pierres brutes avertissait qu'en cet endroit il 
s'était passé quelque chose d'intéressant. Après la dé- 
couverte des arts, on vit élever des colonnes et des py- 
ramides pour immortaliser certaines actions; dans la 
suite , les hiéroglyphes les désignèrent plus particulière- 
ment : l'invention des lettres soulagea la mémoire, et 
l'aida à porter le poids de tant de faits qui l'auraient en*- 
fin accablée. On ne cessa pourtant point d'ériger des 
monuments; car les temps où l'on a le plus écrit sont 
ceux où l'on a fait les plus beaux monuments de toute 
espèce. Un événement intéressant qui fait prendre la 
plume à un historien, met le ciseau à la main du sculp- 
teur, le pinceau à la main du peintre, en un mot, 
échauffe le génie de presque tous les artistes. Si l'on 
doit interroger l'histoire pour savoir ce que les monu- 
ments représentent, un doit aussi consulter les monu- 
ments pour savoir s'ils confirment l'histoire. Si quelqu'un 
voyait les tableaux du célèbre Rubens, qui font l'orne- 
ment de la galerie du palais du Luxembourg, il n'y ap* 

14. 
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prendrait, je TaToue^ aucnn fait distinct; ces tableaux 
l'avertiraient seulement d'admirer les chefs-d'œuvre d'un 
des plus grands peintres : mais si, après avoir la l'histoire 
de Marie de Médicis, il se transportait dans cette galerie» 
ce ne seraient plus desimpies tableaux pour lui:iciil Ter> 
rait la cérémonie du mariage de Henri le Grand avec cette 
princesse ; là , cette reine pleurer avec la France la mort 
de ce grand roi. Les monuments muets attendent que 
l'histoire ait parlé, pour nous apprendre quelque chose; 
l'histoire détermine le héros des exploits qu'on raconte, 
et les monuments les confirment. Quelquefois tout ce 
qu'on voit de ses jeux sert à attester une histoire qu'on 
a entre les mains : passée en Orient, et prenes (a \\ê de 
Mahomet; ce que vous verrez et ce que vous lirez, voos 
instruira également de la révolution étonnante qu'a 
soufferte cette partie du monde ; les églises changées en 
mosqnées vous apprendront la nouveauté de la relîgioQ 
mahométane; vous y distinguerez les restes de Tancien 
peuple, de ceux qui les ont asservis; aux beaux mor- 
ceaux que vous y trouverez , vous reconnaîtrez aisément 
que ce pays n'a pas toujours été dans la barbarie où il 
est plongé : chaque turban , pour ainsi dire , servira à 
vous confirmer l'histoire de cet imposteur. 

58. Nous direz-vous que les erreurs les plus grossières 
ont leurs m<Miument$, ainsi que les faits les plus avérés, 
et que le monde entier était autrefois rempli de temples, 
de statues érigées en mémoire de quelque action édi- 
tante des dieux que la superstition adorait? Nous oppo- 
serez-vous encore certains faits de Thistoire romaine, 
comme ceux d'Attius Navius et de Cnrtius ? Voici com- 
ment Tite-Live raconte ces deux faite. Attins Navius 
étant angure, Tarquinius Priscus voulut faire une aug- 
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mentation à la caralerie romaine : il n'avait poiut con- 
sulté le vol des oiseaux , persuadé que la faiblesse de sa 
cavalerie, qui venait de paraître au dernier combat 
contre les Sabins, Tinstruisait beaucoup mieux sur la 
nécessité de son augmentation que tous les augures du 
monde. Attius Navius, augure zélé, Tarréta et lui dit 
qu'il n'était point permis de faire aucune innovation dans 
^'État, qu'elle n'eût été désignée par les oiseaux. Tar^ 
quin, outré de dépit, parce que, comme on dit, il n'a- 
joutait pas beaucoup de foi à ces sortes de choses : £h 
bien, dit-il à l'augure, vous qui connaissez l'avenir, ce 
que je pense est-il possible? Celui-ci, après avoir inter- 
rogé son art, lui répondit que ce qu'il pensait élait pos- 
sible. Or, dit Tarquin, coupez cette pierre avec votre 
rasoir; car c'était là ce que je pensais. L'augure exécuta 
sur-le-champ ce que Tarquin désirait de lui. En mé- 
moire de cette action , on érigea sur le lieu même oix elle 
s'était passée, à Attius Navius, une statue dont la tête 
était couverte d'un voile , et qui avait à ses pieds le ra- 
soir et la pierre, afin que ce monument fit passer le fait 
à la postérité. Le fait de Gurtius était aussi très-célèbre : 
Un tremblement de teiTe, ou je ne sais quelle autre 
cause, fit entr'ouvrir le milieu de la place publique, et 
y forma un gouffre d'une profondeur immense. On con- 
sulta les dieux sur un événement si extraordinaire, et 
ils répondirent qu'inutilement on entreprendrait de le 
combler; qu'il fallait y jeter ce que Ton avait de plus 
précieux dans Rome , et qu'à ce prix ce gouffre se refer- 
merait de lui-même. Curlius, jeune guerrier, plein d'au- 
dace et de fermeté, crut devoir ce sacrifice à sa patrie, 
et s'y précipita : le gouffre se referma à l'instant , et cet 
endroit a retenu depuis le nom de lac CurtiuSy monu- 
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nient bien propre à le faire passer à la postérité. Voilà 
les faits qu'on nous oppose pour détruire ce que nous 
avons dit sur les monuments. 

59. Un monument, je Ta voue, n'est pas un bon ga- 
rant pour la vérité d'un fait, à moins qu'il n'ait été érigé 
dans le temps même où le fait est arrivé, pour en per- 
pétuer le souvenir; si ce n'est que longtemps après, il 
perd toute son autorité par rapport à la vérité du fait : 
tout ce qu'il prouve, c'est que, du temps où il fut érigé, 
la créance de ce fait était publique; mais comme un fait, 
quelque notoriété qu'il ait, peut avoir pour origine une 
tradition erronée, il s'ensuit que le monument qu'on 
élèvera longtemps après ne peut le rendre plus croyable 
qu'il l'est alors. Or, tels sont les monuments qui rem- 
plissaient le monde entier lorsque les ténèbres du paga- 
nisme couvraient toute la face de la terre, tiï l'histoire, 
ni la tradition, ni ces monuments, ne remonlaient jusqu'à 
Torigine des faits qu'ils représentaient; ik n'étaient donc 
pas propres à prouver la vérité du fait en lui-même; car 
le monument ne commence à servir de preuve que du 
jour qu'il est érigé : l'est-il dans le temps même du fait, 
il prouve alors sa réalité, parce qu'en quelque temps 
qu'il soit élevé, on ne saurait douter qu'alors le fait ne 
passât pour constant : or, un fait qui passe pour vrai 
dans le temps même qu'on dit qu'il est arrivé, porte par 
là un caractère de vérité auquel on ne saurait se mé- 
prendre, puisqu'il ne saurait être faux, que les contem- 
porains de ce fait n'aient été trompés, ce qui est impos- 
sible sur un fait public et intéressant. Tous les monuments 
qu'on cite de Tancienne Grèce et des autres pays ne 
peuvent donc servir qu'à prouver que, dans le temps 
qu'on les érigea, on croyait ces faits; ce qui est très-vrai : 
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et c'est ce qui démontre ce que nous disons, que la tra- 
dition des monuments est infaillible, lorsque vous ne lui 
demandez que ce qu'elle doit rapporter, savoir, la vé- 
rité du fait, lorsqu'ils remontent jusqu'au fait même, et 
la croyance publique sur un fait, lorsqu'ils n'ont été 
érigés ^ue longtemps après ce fait. On trouve, il est vrai, 
les faits d'Attius Navius et de Gurtius dans Tite-Live; 
mais il ne faut que lire cet historien, pour être convaincu 
qu'ils ne nous sont point contraires. Tite-Live n'a jamais 
vu la statue d'Attius Navius , il n'en parle que sur un 
bruit populaire; ce n'est donc pas un monument qu'on 
puisse nous opposer; il faudrait qu'il eût subsisté du 
temps de Tite-Live. Et d'ailleurs, qu'on compare ce fait 
avec celui de la mort de Lucrèce et les autres faits in- 
contestables de l'histoire romaine, on verra que dans 
ceux-ci la plume de l'historien est ferme et assurée, au 
lieu que dans celui-là elle chancelle, et le doute est 
comme peint dans sa narration : Id quia inqugurato Ro~ 
mulusfecerat, negamt Attius Naçius^ incUtus ea tempestate 
augur, ncque mutari , neque novum consiitui, nisi aues ad- 
dixissentj passe. Ex eo ira régi mota, eludere que artem 
[utferunt) agenelum, inquit : Divine tu , inaugura, fieri ne 
possit quod nunc ego mente concipio ? Cum ilie in augurio 
rem expertus profecto futuram dixisset; atqui hœc animo 
cogitaviy tenovacula cotem discissurum : cape hœc, etperage 
quod aves tuœ fieri posse portendunt. Tum illitm haud 
cunctanter discidisse cotemferunt Statua Attiiposita capite 
velato, quo in loco res acta est, in comitio, in gradibus ipsis 
ad lœpam curiœfuit; cotem quoque eodem loco sitam fuisse 
memoranty ut esset ad posteras miraculi ejus monumentum, 
(Titus-Liv., lib. I. Tarq. Pris. reg. ) 
60. Il y a plus , je crois que cette statue n'a jamais 
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existé; car enfin y a^-U apparence que les prêtres et les 
augures y qui étaient si puissants à Rome» eussent souf- 
fert la ruine d'un monument qui leur était si favorable? 
£t si , dans les orages qui faillirent k engloutir Rome, ce 
monument avait été détruit , n'auraient-ils pas eu grand 
soin de le remettre sur pied dans un temps plus Calme et 
plus serein ? Le peuple lui-même, superstitieux comme 
il rétait, l'aurait demandé. Cicéron, qui rapporte le même 
fait, ne parle point de la statue, ni du rasoir, ni de la 
pierre qu'on voyait à ses pieds; il dit, au contraire, que 
la pierre et le rasoir furent enfouis dans la place où le 
peuple romain s'assemblait. Il y a plus , ce fait est d'une 
autre nature dans Cicéron que dans Tite-Live : dans 
celui*ci , Attius Navius déplaît à Tarquin , qui cberche à 
le rendre ridicule aux yeux du peuple par une question 
captieuse qu'il lui fait; mais l'augure, en exécutant ce 
que Tarquin demande de lui, fait servir la subtilité 
même de ce roi philosophe à lui faire respecter le vol 
des oiseaux, qu'il paraissait mépriser : Ex quo factum 
est, ut eum [Attium Nwium) ad se rex Priscus accerseret. 
Cu/us cum tentaret scierUiam auguratus^ dixit ei se cogitare 
quiddam : id posset ne fitri consuluù» Illej inaugurio 
acto, posse respondit. Turqui/ùus autem dixit se cogitasse 
cotem novacula posse prœcidL Tttm Attium jiississe expe- 
ririy ita cotem in comitium allatam^ inspectante et rege et 
populo, novacula esse discissam. In eo cvenit ut et Tar^ 
quinius augure Attio Navio uteretur, et populos de suis 
rébus ad eum referreU Cotem autem illam et novaculam 
defossam in comitio, supraque impositum puteai accepimus, 
(Cicer. de Divinit. lib. L) 

61. Dans celui-là, Attius Na vins est une créature de 
Tarquin $ et Tinstrument dont il se sert pour tirer parti 
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de la superstition des Romains. Bien loin de lui déplaire 
en s'ingérant dans les affaires de l'État, c'était ce roi lui- 
même qui l'avait appelé auprès de sa personne, sans 
doute pour l'y faire entrer. Dans Gicéron , la question 
que Tarquin fait à l'augure n'est point captieuse; elle 
paraît au contraire préparée pour nourrir et fomenter 
la superstition du peuple. Il la propose chez lui à Attius 
Navius, et non dans la place publique, en présence du 
peuple , sans que l'augure s'y attendît. Ce n'est point la 
première pierre qui tombe sous la main dont on se sert 
pour satisfaire à la demande du roi , l'augure a soin de 
l'apporter avec lui : on voit, en un mot , dans Cicéron , 
Attius Navius d'intelligence avec Tarquin pour jouer le 
peuple; l'augure et le roi paraissent penser de même sur 
le vol des oiseaux. Dans Tite-Live , au contraire , Attius 
Navius est un païen dévot qui s'oppose avec zèle à l'in- 
crédulité d'un roi dont la philosophie aurait pu porter 
coup aux superstitions du paganisme. Quel fond peut-on 
faire sur un fait sur lequel on varie tant, et quels monu- 
ments nous oppose-t-on? Ceux dont les auteurs qui en 
parlent ne conviennent pas. Si on écoute l'un, c'est ime 
statue; si on écoute l'autre, c'est une couverture. Selon 
Tite-Live, le rasoir et la pierre se virent longtemps; et, 
selon Cicéron on les enfouit dans la place : Cura non , 
deessety si qua ad vemm via inqaitentem /erret, nunc 
fama rerum standum est^ ubicertam derogat vetustas 
Jidem; eilacus nomen ah hac recentiore insignitias/abula 
est. (Tit..Liv. Hb. VII. Q. Serv. L.) Le fait de Curtios ne 
favorise pas davantage les scq>tiqttes; Tite-Liv© lui- 
même, qui le rapporte, nous fournit la réponse. Selon 
cet historien , il serait difficile de s'assurer de la vérité 
de ce fait, si on voulait la rechercher; il sent qu'il n'a 
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potnt assez dit, car bientôt après il le traite de fable. 
Cest donc avec la plus grande injustice qu'on nous l'op- 
pose, puisque du temps de Tite-Iive , par qui on le sait, 
il n'y en avait aucune preuve; je dis plus, puisque do 
temps de cet historien il passait pour fabuleux. 

62. Que le pyrrhonien ouvre donc enfin les yeux à la 
lumière , et qull reconnaisse avec nous une règle de vé- 
rité potir les faits. Peut-il en nier Texistence, lui qui est 
forcé de reconnaître pour vrais certains faits , quoique sa 
vanité, son intérêt, toutes ses passions , en un mot, pa- 
i-aissent conspirer ensemble pour lui en déguiser la vé- 
rité? Je ne demande pour juge entre lui et moi que son 
sentiment intime. S'il essaye de douter de la vérité tie 
certains faits , n'éprouve-t-il pas de la part de sa raison 
la même résistance que s*ii tentait de douter des propo- 
sitions les plus évidentes ? Et s'il jette les yeux sur la 
société, il achèvera de se convaincre, puisque, sans une 
règle de vérité pour les faits, elle ne saurait subsister. 

63. £st-il assuré de la réalité de la règle, il ne sera pas 
longtemps à s'apercevoir en quoi elle consiste. Ses yeux 
toujours ouverts sur quelque objet, et son jugement 
toujours conforme à ce que ses yeux lui rapportent , lui 
.feront connaître que les sens sont pour les témoins ocu- 
laires la règle infaillible qu'ils doivent suivre sur les 
faits. Ce jour mémorable se présentera d'abord à son 
esprit, où le monarque français, dans les champs de 
Fontenoy, étonna par son intrépidité et ses sujets et, sa 
ennemis. Témoin oculaire de cette bonté paternelle qui 
fit chérir Louis aux soldats anglais mêmes, encore tout 
fumants du sang qu'ils avaient versé pour sa gloire , ses 
entrailles s'émurent et son amour redoubla pour un ro^ 
^ui) non content de veiller au salut de l'État, veut bien 
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descendre jusqu'à veiller sur celui de chaque particulier. 
Ce qu'il sent depuis pour son roi lui rappelle à chaque 
instant que ces sentiments sont entrés dans son cœur sur 
le rapport de ses sens. 

64. Toutes les bouches s'ouvrent pour annoncer aux 
contemporains des faits si éclatants. .Tous ces dilTércnts 
peuples qui, malgré leurs intérêts divers, leurs passions 
opposées, mêlèrent leur voix au concert des louanges 
que les vainqueurs donnaient à la valeur, à la sagesse et 
à la modération de notre monarque, ne permirent pas 
aux contemporains de douter des faits qu'on leur appre- 
nait. C'est moins le nombre des témoins qui nous assure 
ces faits , que la combinaison de leurs caractères et de 
leurs intérêts, tant entre eux qu'avec les faits mêmes. Le 
témoignage de six Anglais , sur les victoires de Melle et 
de Lawfeld, me fera plus d'impression que celui de 
douze Français. Des faits ainsi constatés dans leur ori-* 
gine ne peuvent manquer d'aller à la postérité; ce point 
d'appui est trop ferme, pour qu'on doive craindre que la 
chaîne de la tradition en soit jamais détachée. Les âges 
ont beau se succéder, la société reste toujours la même, 
parce qu'on ne saurait fixer un temps où tous les hommes 
puissent changer. Dans la suite des siècles, quelque dis- 
tance qu'on suppose , il sera toujours aisé de remonter à 
cette époque où le nom flatteur de Blen-aimé fut donné 
à ce roi, qui porte la couronne, non pour enorgueillir sa 
tête, mais pour mettre à l'abri celle de ses sujets. La 
tradition orale conserve ces grands traits de la vie d'un 
homme , trop frappants pour être jamais oubliés ; mais 
elle laisse échapper, à travers Fespace immense des 
siècles, mille petits détails et mille circonstances toujours 
intéressantes lorsqu'elles tiennent à des faits éclatants 
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Les victoires de Melle , de Raucoux et de Lawfeld passe- 
ront de bouche en bouche à la postérité ; mais si Thistoire 
ne se joignait à cette tradition, combien de ciroons tances, 
glorieuses au grand général que le roi chargea du destin 
de la France, se précipiteraient dansToubli ! On se sou- 
viendra toujours qve BruiieUes fut emporté au plus fort de 
rhiver; que Berg-i^-SUxun, ce £Bital écueil de la gloire 
des Requesen» des Parme et des Spinola, ces héros de 
leur siècle , fut pris d*assaiit; que le siège de Maëstricht 
termina la guerre; mais on ignorerait, ^ns le secours de 
rhistoire, quels nouveaux secrets de Tart de Ul gueire 
furent déployés devant Bruxelles et Berg-op-Zoom , et 
quelle intelligence sublime dispersa les ennemis rangés 
autour des murailles de Maëstricht, pour ouvrira tra- 
vers leur armée un passage à la nôtre, afin d'en faire 
le siège en sa présence. 

65. La postérité aura sans doute peine à croire tous 
ces faits, et les monuments qu'elle verra seront bien né- 
cessaires pour la rassurer. Tous les traits que l'histoire 
lui présentera se trouveront comme animés dans le 
marbre, dans l'airain et dans le bronze. L'École militaire 
lui fera connaître comment, dans une grande âme, les 
vues les plus étendues et la plus profonde politique se 
lient naturellement avec un amour simple et vraiment 
paternel. Les titres de noblesse, accordés aux officiers 
qui n'en avaient encore que les sentiments, seront à ja- 
mais un monument authentique de son estime pour la 
valeur militaire. Ce seront comme les preuves que les 
historiens traîneront après eux, pour déposer en faveur 
. de leur sincérité, dans les grands traits dont ils orneront 
le tableau de leur roi. Les témoins oculaires sont assurés 
par leurs sens de ces faits qui caractérisent ce grand 
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monarque; les cootemporains ne peuvent en douter, à 
cause de la déposition unanime de plusieurs témoins 
oculaires , entre lesquels tonte collusion est impossible , 
tant par leurs intérêts divers que par leurs passions op- 
posées; et la postérité, qui verra venir à elle tous ces 
faits par la tradition orale , par l'histoire et par les mo- 
numents, connaîtra aisément que la seule vérité peut 
réunir ces trois caractères. 
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Note I, page 19. 

Où l'on examine la doctrine de *sGravesande surf identité personnelle. 

Suivant 'sGravesande, « c^est la mémoire qui coDstilue proprement 
« ridentilé d*une personue. £d supposant cette mémoire, une per- 
« sonne est la même ; en Tôtant, la personne est changée, quoiqu'elle 
« soit la même par rapport à la substance. 

« Par maladie , ou par quelque autre accident, Pierre a perdu la 
« mémoire du passé ; les idées qu'il a présentement ont aussi peu de 
-M relation avec celles qif il a eues autrefois, qu*avec celles qpe Paul a 
« eues ; et nous ne découvrons aucune idée entre Tintelligeoce pré- 
« sente de Pierre et son intelligence passée. La substance cependant 
« n'a point été changée , mais seulement la personne (1). » 

La doctrine de 'sGravesande sur l'identité personnelle est empruntée 
à Locke, qui Ta développée fort au long dans son Essai sur t entende- 
ment humain, liv. II, chap. 27 , § 10. Plusieurs philosophes ont corn 
battu cette opinion, en ont montré la fausseté, et ont exposéles con- 
séquences non moins dangereuses qu'absurdes qui en découlent. On 
peut voir surtout la réfutation qu'en ont faite Tévéque anglican Butler, 
dans un essai particulier à la suite de son Analogie de la religion 
naturelle et révélée , etc. , et Thomas Reid , dans ses Essais sur lei 
facultés de P esprit humain , essai III, chap. 6. Yoici quelques-unei 
des raisons que Reid oppose à la doctrine de Locke , et qui s'appli' 
quent également à celles de 'sGravesande. 

« Dans celte théorie, dit Reid, l'identité personnelle est confondol 
« avec la preuve que chacun de nouÂ a de la sienne. U est très-vni 
« que le souvenir d'avoir fait une chose est la seule preuve qui m'a» 

(i) latrod. i la phil., n"* 74-75. 
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« sure que je suis la même personne qui Ta faile ; et c'est (leut-èlre 
« tout ce que Locke a voulu dire. Mais énoncer formellement que Iç 
« souvenir d'avoir foit cette chose est ce qui me rend la même per> 
« sonne qui> l'a faite, c*est, à mon gré, une absurdité si grossière r 
•* qu'il suffit de comprendre la proposition pour la rejeter... Dire que 
« le témoigoage enfante la chose témoignée, est une absurdité palpa- 
« ble, et où Loke n'est tombé qu'en confondant deux choses que tout 
<t le monde dislingue, la chose témoignée et le témoignage. 

« Quand le propriétaire d'un cheval volé le reconnaît et le ré- 
•• clame, la seule preuve qu'il ait, et qu'un témoin ou un juge puisse 
« avoir, que c'est bien le même cheval qu'il possédait, c'est la simi- 
« litude. Ne serait-il pas ridicule d'en conclure que l'identité du che- 
« val ne consiste que dans cette similitude ? Il ne l'est pas moins de 
« faire consister mon identité dans ma mémoire , parce que le souve- 
« nir d'avoir fait telle action est la seule preuve que j'aie que je suis 
« la personne qui l'ai faite (x). » 

«« Cette doctrine , dit-il ailleurs , reuferme quelques conséquences 
« fort étranges. Un homme peut être et en même temps ne pas être 
« la personne qui a fait telle action particulière. Un militaire a reçu 
« le fouet au collège pour avoir dévalisé un verger ; il a pris un dra- 
« peau à l'ennemi dans sa première cami>agae; plus tard, il est devenu 
« général. Lorsqu'il a pris le drapeau, il se souvenait de l'aventure du 
« collège ; lorsqu'il est devenu général, il se souvenait d'avoir pris le 
« drapeau , mais il ne se souvenait plus d'avoir reçu le fouet à l'école. 
« Dans les principes de Locke, celui qui a été fouetté à l'école est le 
« même qui a pris le drapeau ; et celui qui a pris le drapeau est le 
«( même que celui qui est devenu général. Il s'eusuit rigoureusement 
« que le général est le même que l'enfant puni au collège. Mais la 
« conscience du génértil ne remontant point jusqu'aux coups de 
« fouet qu'il a reçus, il suit, de la doctrine de Locke, que l'enfant et 
•< lui ne sauraient être la même personne. Donc le général est, et en 
« même temps n'est pas, la perlonne qui a reçu le fouet à l'école (a).»* 

Les conséquences qui découleut de cette opinion ne sont pas seu- 
lement absurdes ou ridicules ; elles sont en outre très-dangereuses, et 
tendent a ébranler les principes de la morale. D'après cette doctrine» 

(i) OEaTres complètes de Thomas Reid* t. iv, p. 86. 
(a) Ibid., p. 84. 
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ni la justice divine, ni kt lustice hninaiaf., aeioront ca drotl de puair 
un coupable, dès qu'il aura perdu le souvenir de ses cnmes, piiianue 
ces crimes seront devenus dès ce moment étran^ierB à sa pcnoniie. ' 
Ainsi , multiplier le nombre de ses forfaits de manière à ne pwivoir i 
en conserver la mémoire , sera le moyen d*en assurer Fimptinilé; au 
contraire, accroître le nombre de ses bonnes-ceuvres jusqu'à* point 
de ne pouvoir en garder le souvenir, serait s*exposer a en pcrdce la 
récompense. Locke lui-même ne désavoue pas ces eomwyumai : « Si 
Socrate veillant et dormant, dit-il, ne participe pas à un seul et même 
souvenir , Socrate veillant et dormant n'est pat la même personne ; et 
il n'y aurait pas plus de justice à punir Socrate veillant pevr ce 
qu'aurait fait Socrate dormant, qu'à punir un jumeau pour ce qn'a»' 
rait fait son frère, parce que leur extérieur serait sisenaUafalc^qis'on 
ne pourrait les distinguer l'un de l'autre (x)^ » 

Dans la doctrine de Locke, un homme qui a perdu le somenir de 
ce qu'il a fEÛt étant ivre n'est plus la même peraaone qii'ià était poi» 
dant l'ivresse. Si on lui objecte que la justice huoiaine pnnit cet 
homme pour les actions qu'il a commises étant ivre , c'est, répond 
Locke, que les lois humaines ne peuvent distinfpuer quand on a ccasé 
d'être la même personne. 

« Je ne sais, dit à ce sujet le P. Buffier, eounent un. aussi gmd 
« esprit que M. Locke a pu se résoudre à dire d'ansas ffpanile» baga- 
« telles, dont l'exposition seule est U réfutalion, et qu'ii traite hii- 
« même d'opinions bizarres. Il pouvait, avec autant de vérité,, lei. ap- 
te peler opinions très-permcieusesy^ par rapport à tout principe de leli- 
« gion et de morale (2). » 

Note a, page 3a. 

Ofi ron examine ta doctrine ik *sGraçesande sur ta liberté humaine, 

La doctiÛM que 'sGeevesands démleppedmii les dwp. la», 11 ef 19 
du liiml*^ de soa ktâitûduetion « Im pikilôséfhiê, ser b lilierlè de 
l'homae, a été dfiippiwivée avec raiaoA par Ic^aons des- sameaéoc- 
trinesk A peiiie:a»ai/b-c]le été mise an jour, qu-'cle fut eemlieltiie per 

(x) Essai sar rentendementhaaiaiii. Ht. II, cli. 27, $ 19. 
(a) Traité des premières-vénlM» a* SSc 
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«n de ses conpaitriotes et coréltgiomiaires , J.-F. Bernard , dans une 
lettre à "flfiravesaiide , AmfitenUuD, 1736. Nous allons faire connaître 
ici le jsgemeBt qa'en ont pecté dans le mène temps les Mémoires de 
IVéroux , el» de nos jours » M. de Gérando. 

Les Mémoires de Trévoux, dans un article sur Vlntwduction à la 
philosophie de 'sGravesande (juin i738)J, tout en rendant justice au 
talent de Tauteur et au mérite de Touvra^, s'attachèrent à combattre 
la notion qu'on j donne de la liberté humaine, et à montrer qu'elle 
est £ausse et insoutenable. Quoique le passage en question soit un peu 
kmç, now le dterons en entier, parce que la doctrine de s'Grave- 
sande 7 est bien résumée, et la réfutation présentée avec clarté et so- 
Udilé. 

«t M. 'sGravesande , disent les: anteurs des Mémoires, prétend que 
les philMophe» se trompent sa* l'idée de la liberté, et sur l'espèce 
de. «éaessiité qoi Itii est opposée. L'erreur vieirt , dit-il , d'avoir coa- 
fawfa le. aéeestilé phy âque me b nécessité morale ; mais comme on 
n'enHndraift pae 1» doatnne de L'auteur sans le secours des définitions 
qu'il donne, il est nécessaire de commencer par là. Le nécessaire est 
«e doaê lei eomtrmn est impmssibie. L'impossible est eequine saurait 
gArtf.L'impftssihyitéestoiiphysiqueotrmorale^L'impossibilitéphysique 
est celle <|iii eal fondée sur la nature même des choses : Une montagne 
Uâ.peut iùre sans vtsUée^ Mais il est une autre e^èce d'impossibilité : 
Un homme es< enfermé dans tme prison; quoiqu'il ait de son côté tout 
ce quil^auù pour em sortir, ii est in^wssiàh qu'il en sorte, parce que 
la pinte 0Sl formée Je knp&ssibi&témoredo estceSe dont il faut chercher 
la coiu^ dans l^inteUigents/e : par esempk, un homme sage n'entrera 
pas de luirméme. dans un baiti deau bouiUante; et cela est inqwssièle : 
s'il y entrait,, Une serait point sage. Qu'est-ce. donc que la nécessité 
ph.y&iqueP C'est celle qui esi fondée sur une impossibilité physique; 
et la nécessité morale, celle foà est fondée sur- tme impossible 
lité. morale.. C'est cette nécesBÎAé moral» que M. 'sGravesande pré»> 
tend Q*élre nulfeaient eypeflée à Ik libtvtéi il cet impossible qu'an 
homme sage ne pré/ère pas un mets salutaire à un mets empois&rmé ; 
cependant il choisit libnmentL, libertia. intégra eiatur. Le sage , pour 
a^ librement y secait oUiféde leBowiaràli raisoa^et d'agir contre 
les cègle&que piesaât là wûginw. 
« ii^rèft ces édaivciaseaifiatsi ahniJliBMWit néetsiares , Tavieur rè- 



336 NOTES. 

duit les opinions des philosophes sur la liberté à trois sentiments 
différents. Le premier fait consister cette liberté dans une indifférence 
active, iaquelie donne à ia 'voionté le pouvoir de choisir à son gré en- 
tre deux biens, Ei c*est la Traie notion de la liberté. Cette indiffé- 
rence active parait néanmoins chimérique à M. *sGravesande : écou- 
tons-le lui-même: «Vous avez à choisir entre A et B. Vous prétendez 
« que TOUS avez le pouvoir de choisir Tun ou Tautre. Tous choi- 
« sissez A. Pourquoi? Parce que je le veux, dites-vous. Mais pourquoi 
« voulez-vous A et non pas B? C'est, dites-vous encore, parce 
« que je le veux. Mais que signifie, Je veux, parce queje veux? Cela 
« signifie précisément je veux A. Mais vous n*avez pas encore satis- 
« fait à ma question. Pourquoi ne voulez- vous pas B.' Parce quej'ai 
« le pouvoir de me déterminer à mon gré. Mais ce pouvoir, poor- 
« quoi le déierminez-vous vers A, et non vers B ? N*avez-TOU8 aucune 
« raison de préférer A? Vous me répondrez qu'il vous plaît. Fort 
« bien. Mais, ou cela ne signifie rien, ou il signifie que A vous plaît, 
« parce que vous avez des raisons de le préférer; autrement, voilà un 
« effet qui n*a pas de cause. » 

« Dans le second sentiment, on prétend concilier la liberté avec 
une nécessité physique. Celte nécessité, quelque nom qu'on lui donne, 
jn'a pas sa source dans la détermination de la J volonté, mais vient 
d'une cause mécanique, qid entraine le consentement; de sorte qu'on 
n'agit pas parce qu'on veut, mais on veut parce qu'on agit. M. 'sGra- 
vesande démontre que cette nécessité détruit absolument la liberté. 
Il rappelle une nécessité fatale ; c'est la fotalité des stoïciens. Il fait 
voir que Spinoza l'a aâmise cette fatalité, et que tous les philosophes 
qui cherchent ailleurs que dans la persuasion la luiuse de nos déter- 
minations , sont obligés de Tadmettre. Tout modéré qu'il est ( les 
«Tais philosophes le sont toujours), il se fâche sérieusement contre 
ceux qui osent comparer la volonté avec une balance, qui est em- 
portée par le plus grand poids; à moins qu'on n'avoue que ce plus 
grand poids n'est autre chose qu'une persuasion , qui naît de la déli- 
bération et de la réflexion. 

tt Dans le troisième sentiment (et c'est celui de M. 'sGravesande) , 
ou soutient que la nécessité morale, telle qu'on l'a expliquée, n'est pas 
opposée à la liberté. On sent que l'auteur a fort i cienr de faire goû- 
ter cette opinion , et il n'oublie rien pour y réussir. » Supposons 
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« qu'un homme, qui délibère s*il choisira A ou B, soit convaincu par 
« de bonnes raisons que A Uii est utile , et B nuisible , il pourrait 
u choisir B , s*ii voulait ; mais c'est ce quMl ne peut vouloir, s'il est 
« persuadé que B lui serait nuisible. Il est donc nécessaire qu'il choi- 
« sisse A. » Dans les principes de l'auteur, il est même impossible 
qu'il ne choisisse pas A ; et néanmoins il choisit librement. Pour 
prouver qu'une nécessité vraie et réelle , une véritable impossibilité 
ne détruisent point la liberté, il a recours à la prescience de Dieu , 
qui laisse, dit-il , une vraie liberté , quoiqu'elle impose une vraie né- 
cessité. Il se fait ensuite l'objection qu'il était naturel de faire, que, 
dans ce sentiment , les récompenses et les punitions seraient inutiles. 
Il répond que la nécessité qu'il admet ayant sa source dans la déter* 
mination de la volonté , et que cette détermination n'ayant d autre 
cause que la persuasion de l'âme , l'âme peut toujours examiner , 
comparer et ^résister à l'attrait d'un bien défendu par la considéra- 
tion de la loi ; et que dès lors les récompenses et les punitions sont 
nécessaires. > t - , 

« On ne peut nier qujil n'y ait dans tout cela des réflexions bien 
délicates et bien philosophiques; mais sont-elles exactes en tout, et 
les nouvelles idées de M. 'sGravesande sur la liberté réuniront-elles 
les esprits? Il paraît que non; et voici un raisonnement qu'on peut 
faire contre son système , et qui paraîtra sans réplique à la phipart 
des philosophes. Tous soutenez, peut-on lui dire, qu'il est impossi- 
ble qu'un'homme sage se jette dans un bain d'eau bouillante, im- 
possible qu'il préfère le poison à un mets salutaire ; et vous soute- 
nez en même temps qu'il s'abstient très-librement de l'un, et qu'il 
choisit très-librement l'autre. ]Nou , je ne vois pas de liberté où je 
vois une véritable nécessité, une impossibilité véritable. Qui dit li- 
berté, dit pouvoir d'agir ou de n'agir pas, de choisir l'un ou de 
choisir l'autre; c'est la notion que les hunmies de tous les temps et 
de toutes les nations ont attachée à la liberté. Or, ce pouvoir d'agir 
ou de n'agir pas , de chobir l'un ou de choisir l'autre , peut-il s'allier 
avec une nécessité réelle de choisir l'un, et une impossibilité vé- 
ritable de choisir l'autre .' On ne l'avait pas cru jusqu'ici, et apparem- 
ment les réflexions de M. 'sGravesande ne changeront pas sur ce 
point les idées communes. 

(c Si le savant professeur de Leide s'en éuit tenu à dire que la 

INTR. A LA PHIL. 15 
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Tolonté ne peut se détennioer sans raison ; que la liberté ne con- 
siste pas à préforcr le meinibe Imcb au pins grand bie»; qv'ane 
détermination de réflexion n'est po» oppoaée à U libertc : on annit 
peut-être applaudi à ses vues. Effeetivemenl, il no parait pas qoo la 
lilierté consiste à vouloir, sans raison de vouloir. Le pouToir d'agir 
ne doit pas être, dans Phomme raisonnable, un pouvoir d'insiÎBct ec 
d'impulsion ; c'est un pouvoir de sagesse et de réflexion. Jamais au- 
cun bien fini n'entraine invinciblement le oonsentement de la volonté. 
L'âme peul donc toojoun suspendre son consentement, toujours elle 
peut comparer un bien présent a^'ec un bien futur , le bien sensible 
avec le bien intelligible , le faux bien avec le vrai bien , et par là 
elle peut se dérober , comme elle peut céder à Taitrait dn bica le 
plus séduisant. Mais on sent bien- qu'alora , la volenié a le pou* 
voir de cboisir l'un ou l'autre; que son choix vient de sa propre 
activité, et dès-lors la liberté est en sâreté. I^is dès qu'on admet 
use véritable nécessité , je ne vois plus de liberté véritable, qnren* 
ferme essentiellement le pouvoir de choisir Tun ou l'autre des deux 
biens proposés. Il faut toujours partir- de ce principe et y refeoir 
toujours (z). » 

M. de Gérando (artiele 'sGraiwandt, Biogndne antveraell^ s^ex- 
prime ainsi : 

•• Ses idées sur la liberté* morale lui< ont attiré de vives eeonura, 
qmnqu'elles fussent asseï amlogueaà le doctrinereligieuseadmisepar 
le communion à laquelle il appartenait. {ÏÏ'ofez les actes da synode 
de Dordreeht, Hanovre , iflào, p«ge^694 et 7*6.) Après avoir eomh 
battu le fatalisme et les opinions de Spinosa et de Hobbes snr la né» 
cessité des déterminations, 'sGravesaade croie pouvoir définir lé li* 
bevté, le poupmr physique damé i l'homme Je faèn ee qm'd ^memtg 
queile^e sait la détermntttàon de sa "volonté, co sorte qnt l'boaMBo 
cesse d'étt« libre, quand il est contraint de faire ce qu'il nevant pM» 
on empècbé de Êiire ce qu'il vent ; mais , suivant loi, l'Iiomme 
parce qu'il est déterminé par ses idées ; il dmiait ce qui lui 
férable; et comme il a'est paa en son pouvoir de ne pas juger pré - 
férable cf^qoilai pavait tel, il y a tonjoocs dans ses adiona ono né^ 
camité moraiew <• Supposer, dit-il, qu'a en pût être anHement, ce 
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serait adjBdtfe ^B effet s>Bg u ii wU -* Il s'efforce de démontrer non- 
seulement qu'une telle définition de la liberté conserve le mérite et 
le démérite de nos actionr, et toutes les conditions qui caractérisent 
le vice et la vertu, mais que la liberté, placée dans le dioix même 
des déterminations , aorait au conunire les conséquences qu*on res 
proche à son sytéme. Ce système, qui repose sur une feusse notion 
des causes , qui conlond la liberté d'action avec la liberté de la vo^ 
lonté,fut dès lors combattu par J. F. Bernard, dana une lettre à 

'sGraveaande , imprimée à Amsterdam , 1736, in-4 On voit dans 

la doetrine adoptée par 'sGravesande, comme en plusieurs autres 
exemples, l'influence souvent âcbeuse, qu'exerce sur la phHosophie 
rhiMode do traiter les seienoes piiysiqoes : quoiqu'il paisse dîre, 
une mauvaise aciionf^ dans^^ cette manière de voir , ne serait au fbnd 
(qu'une erreur. Le nnovement, dans la nature raolérielle , est fOnjour? 
communiqué, à fexceptien peut-être des phénomènes galvaniques, 
électriques et antres -semblables; mais dans l'ordre moral, les dérer» 
mtnatio ns- axA une origine individuelle et un principe indépendant 
même des décisions du jugement. » 

Camae la doctrine de sGravesande sur la liberté humaine et cèle 
de la communion à- kapieUe il appaitenait'ne dSffère guère pour le 
fond de la doetrine enseignée par les paitlsans de Jansenius , on en 
tiOuvc la réfutation daM< la- phipwt <fes oavra^' qui ont été com- 
posés pour combattre le jansénisme. On peut voir eii particulier ce 
qtto Fénâon a écrit sur la nature de la fiberté , dans son Instruction 
en forma de- nUahgue sur ie système de Jmtséniku, lettre iv; et 
RQrdomumce contre la théoU^iedê Huèert', I. partie, n, 29. Yoyez 
encore de Pressy, Jnstruetiûm pastorales eê Dvssertàtions théologiqttes 
sur tacûord da la foi et de la raéfom, etc., 1. 11^ p. 268-177. 

Note 3, pagç a7au 

0k ^ en essartante la doctrine de tabbé de Pfades sur le fondement 

de la certitude historique. 



Lr!abbé de Prades dit en plÉsienn endunta de sa dissertation qu^oai 
no. nous obtenir une vraie certitude sur'uniait bistoriquo, qo^anMaol 
q^ lesJtômoins qui le rapportent sOtaft apposés de passions et d'inté* 
xêts; que là oà Too n'apcrçoift patf cclte< oppositio», on no saurait 



840 NOTES. 

acquérir une certitude proprement dite, mais seulement une plus ou 
moins grande probabilité. 

Cette assertion , si elle était vraie , diminuerait beaucoup le nom- 
bre des faits historiques qu*on doit regarder comme certains; mais 
il s'en faut bien qu'elle . le soîL Sans doute l'opposition des intérêts 
et des passions entre les témoins est une des meilleures marques 
qu'on puisse avoir, pour s'assurer qu'ils n'ont pu se concerter entre 
eux pour tromper. Mais n'y a-t-il pas des cas où des témoins qui ne 
sont opposés ni d'intérêts ni de passions, donnentnéanmoins une véri- 
table certitude sur la réalité du fait qu'ils rapportent? Si, par exemple, 
des témoins , qu'on suppose être en grand nombre , n'ont aucun in- 
térêt à mentir, et que le mensonge leur soii- complètement inutile, 
n'est-il pas évident qu'ils ne peuvent avoir la volonté de tromper.^ 
C'est une loi commune à tous les hommes , d'aimer la vérité et de ne 
mentir que par intérêt ; et supposer qu'un grand nombre de person- 
nes peuvent se déterminer, comme de concert, à tromper sans au- 
cune vue de plaisir ou d'intérêt , serait supposer un renversement 
des lois de la nature morale. 

Bien plus, quand même des témoins auraient intérêt a tromper, 
si d'ailleurs ils sont nombreux, et qu'étant interrogés séparément sur 
un grand nombre de circonstances du fait , ils répondent d'une ma- 
nière uniforme à toutes les questions, quoiqu'il soit constant qu'ils 
n'ont pu ni se voir ni s'entendre, pour concerter entre eux leur ré- 
ponse , leur témoignage produira encore une véritable certitude. Car 
y a-t-il un seul homme raisonnable qui puisse, en pareil cas, sus- 
pendre son assentiment ou conserver le plus léger doute ? Il faudrait 
ppur cela supposer qu'un accord si parfait dans les dépositions de ce 
grand nombre de témoins peut être l'effet du hasard , . et d'une 
chance aveugle ; supposition tout à fait ridicule et impossible , 
comme l'abbé de Prades en convient lui-même dans un autre en- 
droit : (c Les hommes , dit-il , peuvent bien mentir , mais je les défie 
ds lejaire tous de la même manière. » (n. 34.) 

Mais ce qui donnera encore un nouveau degré de force au témoi- 
gnage daus les cas que nous venons de supposer, ce sera lorsque, 
parmi les témoins , il se trouvera un nombre considérable de person- 
nes graves, jouissant d'une grande réputation de sincérité. Car quoi- 
qu'il soit vrai de dire, comme le remarque l'abbé de Prades,. que 
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tant qu'un homme sera enveloppé dans la sphère de F humanité ^ quel- 
que véridique qu'il ait été dans tout le cours de sa vie , il ne sera 
que probable qiCil n'en impose point sur le fait qu'il rapporte («. 5) ; 
cependaot, si ce n'est pas un seul homme de ce caractère, mais plu- 
sieurs qui attestent la vérité d'un fait , pourra-t-on supposer que ce 
^and nombre de personnes, qui jouissent d'une singulière réputa- 
tion de probité , n'aient toutes été dans la réalité que de parfaits hy- 
pocrites, nubien qu'elles aient toutes fôilli en même temps et dans 
une même rencontre? Une telle supposition ne serait-elle pas con- 
traire aux lois qui régissent la nature morale de l'homme ? 

Concluons donc que l'opposition des passions et des intérêts , quand 
elle existe, donne au témoignage une nouvelle force;, mais que, lors 
même qu'elle n'existe pas , il peut néanmoins y avoir une vraie cer- 
titude. 

Du reste, il est remarquable que l'auteur de cette dissertation , qui 
d'un côié resserre trop les limites de la certitude historique , en exi- 
geant que les témoins soient opposés de passions et d'intérêts, les étend 
d'un autre côté et leur reud , pour ainsi dire , ce qu'il leur avait ôté ; 
car il suppose que quand il y a un grand nombre de témoins , il y a 
toujours par cela seul , des passions et des intérêts opposés. Sur un 
certain nombre d'hommes, dit-il , // iioit s'y trouver des passions op- 
posées et des intérêts divers, (n. lo.) Cette dernière assertion , si elle 
était vraie , ramènerait , au moins pour la pratique , le sentiment de 
l'abbé de Prades à celui qui est communément admis sur la certitude 
historique ; mais elle ne parait pas être plus vraie que la première. 
Tïous avouons que, sur un certain nombre d'hommes, il y a nécessai- 
rement diversité de tempéraments , d'humeurs , d'inclinations , et 
par conséquent, diversité de passions et d'intérêts. Mais cette di- 
versité qui est comme naturelle à un grand nombre d'hommes , ne 
peut-elle pas cesser par rapport au fait qu'ils racontent? c'est-à-dire, 
ne peut-il pas arriver que malgré cette diversité naturelle, tous néan- 
moins aient un intérêt commun à ce que le fait qu'ils rapportent soit 
cru comme vrai, parce qu'il s'agit, je suppose, d'un fait glorieux à tout 
un corps , à une société ou à une nation toute entière. Il ne parait 
donc pas vrai de dire que sur un certain nombre d'hommes il y a tou- 
jours une opposition de passions et d'intérêts qui rend impossible 
la fraude et le mensonge. 
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Ce dèCuit d'extctiuide est ins^ibiite «ne iif w ii facti on iIbiib k 
dissertatioii de Tabbé de Brades ; jnats. an pc«t dive .<|iie cette îaipep- 
fectîon ne naiit «n rien à J^objet pnncipal de eet ouvrage , tp^éie 
n'dte rieo à k solidité desnûaoos fier fesqneiles il démont» ^^ est 
inpossiblfi à un homne lo^sé d'avoir k moindre doute <smr k mérité 
des kits Uatoriques ipii ki sont attestés par des témoins opposés «fe 
passkns et d'inténèis. Les mioNis qn'il apporte pour établir oe pdult 
important i^lewft i^qs réplique; aucun auteur pent^nèlresBe les a. pré- 
sentées auecxautant de force, et c'est k ce quLkit kfnndpalfliériae 
de cette dissortation. 
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